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Presentación

El siguiente libro Cohesión social: eje estratégico para el desarrollo comunita-
rio inclusivo y sostenible, recopila el trabajo realizado en familia, durante alre-
dedor de cinco años, de las docentes investigadora Juannys Chiquillo Rodelo, 
Betsy Vidal Durán y Farides Pitre Redondo. 

Esta obra es una publicación original e inédita, cuyo contenido es el resultado 
de un proceso de investigación llevado a cabo por el grupo de investigación 
Tamaskal para determinar la cohesión familiar, y cómo esta redunda en el 
desarrollo comunitario de las comunidades en condiciones de vulnerabilidad.

Es importante destacar que este libro es el fruto de la actividad investigativa y 
de extensión, que posee una sólida y actualizada fundamentación tanto teórica 
como metodológica, además de aportar una amplia descripción de resultados. 
Por lo tanto, cumple a cabalidad con las características que permiten validar 
un libro resultado de la investigación, a saber: selectividad, temporalidad, nor-
malidad y disponibilidad. 

Gracias a lo anterior, este libro es visible y asequible para la comunidad de 
investigadores en el campo correspondiente. Tanto su contenido teórico como 
metodológico están enfocados totalmente en contemplar las líneas centrales 
de publicación de la segunda convocatoria interna para la publicación de libros 
de investigación. Queda prohibida, salvo excepción prevista en la ley, cualquier 
forma de reproducción, distribución, comunicación pública y transformación 
de esta obra sin contar con la autorización de los titulares de la propiedad in-
telectual. Queda hecho el depósito que previene la ley.
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El desarrollo comunitario es concebido como una acción ejercida por la comu-
nidad e implica la participación de sus miembros con el fin de que sus integran-
tes puedan, desde toda perspectiva, conocer su realidad, analizar sus proble-
mas, asumir compromisos en la realización de actividades y buscar alternativas 
de solución para mejorar sus condiciones de vida (Montero, 2007). La falta de 
esta acción por parte de las comunidades se convierte en una problemática de 
cohesión social que tiene sus incidencias en cada uno de los núcleos familiares 
que la integran. 

A nivel mundial, estudios realizados por la Cepal (2007) en la búsqueda de 
cohesión social en América Latina y el Caribe (ALC), sustentan que esta solo 
se genera ante la necesidad de encarar problemas sociales que, pese a algunos 
avances alcanzados en los últimos años, aún permanecen presentes. Bajo esta 
circunstancia, importantes organizaciones como Naciones Unidas (ONU), ade-
más de la Cepal, confirman que la participación de actores sociales como la fa-
milia, la comunidad organizada, los centros de estudios y de investigación, los 
poderes públicos, las organizaciones no gubernamentales, entre otros, son los 
actores principales de la sociedad que sientan las bases para construir espacios 
y evitar, así, que estos problemas trasciendan con el fin de buscar la satisfac-
ción de necesidades tanto económicas como sociales. 

De igual manera, el Banco Interamericano de Desarrollo (2000) reconoce que, 
a través de la promoción del desarrollo de las comunidades latinoamericanas 
se obtiene un componente clave para cerrar las brechas socioeconómicas, cul-
turales y políticas en ALC. Sin embargo, este banco atribuye a la desorganiza-
ción social el hecho de que el desarrollo no se lleve a cabo, ya sea por la falta de 
cohesión o bien por la escasa participación de los principales actores sociales, 
lo cual trae como consecuencia un bajo nivel de desarrollo.

En tal sentido, y tal como lo plantean las organizaciones antes mencionadas, 
se insiste en la necesidad de que, mediante una efectiva cohesión social, sea 
posible lograr un desarrollo comunitario que garantice la plena participación 
de la mayoría de los actores sociales, es decir, que sea inclusivo y receptor de 
los aportes de cada grupo u organización social, para, mediante el consenso 

Capítulo introductorio 
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determinar o diseñar aquellos proyectos que permitan el desarrollo comunita-
rio como un bien común para todos. Adicionalmente, lograr la mayor partici-
pación posible dentro de la sociedad o comunidad en general, le otorga mayor 
legitimidad a cualquier iniciativa que se quiera implementar dentro de los es-
pacios sociales, de tal forma que estas acciones constituyan el eje central desde 
donde se inicien procesos que conduzcan a generar espacios, lineamientos y 
acciones que promuevan el desarrollo en las comunidades. 

De allí que, según el contexto latinoamericano, el problema principal ha sido la 
falta de cohesión social que ha dado inicio al estancamiento que se vive en las 
comunidades y, por ende, a la no participación activa en la promoción de solu-
ciones alternativas a las necesidades que a diario se deben enfrentar. La misma 
dinámica que constituye el quehacer diario de la comunidad, impide muchas 
veces que estas se sientan como los autores principales que deben generar un 
impacto positivo en su entorno.

Por otra parte, la cohesión social practicada de manera organizada con parti-
cipación de la mayoría también genera un desarrollo comunitario sostenible, 
característica tan necesaria dentro de las condiciones imperantes en el mundo, 
actúa inmerso dentro de un proceso globalizador que impacta todas las acti-
vidades del ser humano en cualquier parte del mundo. Por tanto, es un deber 
de la comunidad aprovechar las potencialidades que la describen para elevar 
los niveles de desarrollo comunitario sostenible que le permitan hacerle frente 
a los procesos globalizadores, con el uso de las herramientas y las acciones 
adecuadas para ello. 

Específicamente para Colombia, la trascendencia de la cohesión social dentro 
del desarrollo comunitario puede verse explícitamente en el Plan Nacional de 
Desarrollo: Todos por un nuevo país. Paz, equidad, educación (2014-2018), el 
cual tiene como objetivo impulsar el desarrollo económico, social y comunita-
rio de municipios con bajos niveles de desarrollo. Con este impulso se pretende 
disminuir la pobreza y fortalecer el desarrollo comunitario. En consecuencia, 
la cohesión social dentro del desarrollo comunitario inclusivo y sostenible es 
considerada una estrategia para viabilizar las políticas del Estado en materia 
de desarrollo social.

Por su parte, el Departamento Administrativo Nacional de Estadística 
(DANE, 2016), presenta cifras que demuestran que se ha trabajado por al-
canzar dicho objetivo. Las estadísticas dan cuenta de que, en Colombia, la 
pobreza y los factores que la determinan han mantenido una tendencia de-
creciente desde el 2010, ya que se pasó de 30.4 % al inicio de la década a 
17.8 % en 2016, mostrando una luz de esperanza que erradique poco a poco 
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dicha pobreza y que de esta manera, genere un desarrollo en las comunida-
des de todo el país. 

De igual manera, trasladando la problemática a los contextos locales, se obser-
va cómo, en investigaciones realizadas por el Procasur (2015), reportan que 
La Guajira es uno de los departamentos de Colombia con mayor potencial para 
alcanzar niveles satisfactorios de desarrollo dentro de las comunidades. Entre 
otras razones, por su ubicación geográfica, por la calidad de su gente, por su 
riqueza, su diversidad étnica y cultural. Sin embargo, en este departamento se 
evidencia que el 45 % de sus necesidades básicas están insatisfechas, lo que 
connota una divergencia entre los recursos que posee la entidad y los niveles 
de bienestar de su población.

Esta insatisfacción es soportada por las comunidades que manifiestan ser las 
menos privilegiadas por el Estado y la que más lo necesitan, mientras que el 
Estado afirma que esta situación se presenta por la poca participación de sus 
integrantes para manifestar sus necesidades, es decir, poca cohesión social. 
Ante ello, el Plan de Desarrollo del Departamento de La Guajira: Oportunidad 
para todos y propósito de país (2016-2019), dentro del capítulo 3, inciso 3.7, 
enmarcó la importancia de la participación de las personas como el medio 
de interlocución entre los gobiernos, a través del cual se creen espacios que 
promuevan el desarrollo comunitario. Por tanto la inclusión social es un punto 
clave para su puesta en práctica.

Es así como en el marco del Plan de Desarrollo del Municipio de Maicao: Más 
progreso, mejor ciudad, rumbo al centenario (2016 -2019), capítulo 3, se con-
cibe al municipio como ejemplo de paz, de desarrollo social, económico y sos-
tenible. Sin embargo, en el interior de este plan no se tiene en cuenta a la co-
munidad para la consecución de dicho desarrollo. En esa medida se reconoce 
que, al no incluirla como lineamiento base, aun cuando en el Departamento 
Nacional de Planeación está contemplado, y lo considera como pieza funda-
mental para el desarrollo de la misma comunidad, este municipio se encuentra 
en yuxtaposición entre los compromisos de la gestión del Gobierno a nivel 
regional y nacional.

Cabe destacar que un ejemplo donde se evidencia la problemática del desarro-
llo comunitario inclusivo y sostenible con respecto a la cohesión social necesa-
ria para su impulso, lo constituye el contexto de la frontera colombo-venezo-
lana, comunidad que, de acuerdo con observación participante y preliminares 
realizadas a sus habitantes, está constituida por siete barrios, integrados en su 
mayoría por núcleos familiares conformados generalmente por un miembro de 
nacionalidad colombiana y otro de nacionalidad venezolana. En este contexto, 
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se evidencia una población vulnerable debido a la creciente insatisfacción de 
sus necesidades, con bajo nivel de vida, caracterizado por desigualdades e in-
equidades con respecto al resto de corregimientos que conforman el municipio 
de Maicao. Es así como, según lo manifestado por la comunidad en general, 
reflejan total olvido y, por ende, falta de desarrollo dentro de la misma comuni-
dad. No solo por parte del Estado, sino también desde el mismo corregimiento.

Con base en la problemática planteada, en esta obra se analiza la cohesión 
social dentro del proceso del desarrollo comunitario inclusivo y sostenible, con 
base en los programas que, desde el Gobierno nacional y el regional, se han 
establecido con la intención de generar las acciones que permitan elevar el 
desarrollo social de las comunidades, considerando la cohesión social no solo 
como un elemento más, sino como ese eje estratégico sobre el cual deben sus-
tentarse todas las iniciativas orientadas al logro de los objetivos de desarrollo 
dentro de la comunidad. Por tanto, la cohesión social será el camino sobre el 
cual las comunidades pueden expresar cuáles son sus verdaderas necesidades 
y cómo afrontarlas, representa la posibilidad de articular los aportes y la parti-
cipación de cada actor social.

La cohesión social será entonces la variable que posibilite la creación del cami-
no donde se soporten las acciones que viabilicen la posibilidad de mejorar el 
desarrollo comunitario con características de inclusión de todos los miembros 
sociales y que, adicionalmente sea sostenible en el tiempo para que genere los 
resultados esperados. Para el alcance del objetivo propuesto, la presente obra 
fue dividida en cuatro capítulos. 

En el Capítulo I se presentan algunos referentes teóricos y contextuales sobre 
la incidencia del núcleo familiar en el desarrollo comunitario, que le sirven 
de fundamentación teórica a este trabajo. En el Capítulo II se presentan los 
enfoques, ejes y niveles de cohesión social. En el Capítulo III se presentan los 
aspectos conceptuales del desarrollo comunitario. Finalmente, en el Capítu-
lo IV se presenta un caso práctico de estudio de cohesión social y desarrollo 
comunitario dentro de un contexto local de La Guajira, específicamente en la 
frontera colombo-venezolana.
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Este capítulo recoge todos los aportes conceptuales sobre la cohesión 
social que permiten la construcción de un soporte teórico sobre el 
cual generar lineamientos dentro de su contexto de aplicación en el 
desarrollo comunitario. El mismo recopila distintos aportes mediante 
las teorías que existen y que están relacionadas con el contexto del es-
tudio, de allí que, como preámbulo para el tratamiento y análisis de la 
temática del estudio, sea necesario revisar y fijar los criterios más rele-
vantes acerca de sus elementos constitutivos y sobre las acciones que 
derivan de su propia concepción dentro del desarrollo comunitario.

Resumen

El propósito de esta investigación fue analizar el concepto de la cohesión social 
y sus elementos constitutivos como parte de la comprensión de la magnitud del 
término dentro de la sociedad. Para ello, el estudio se fundamentó en la evolución 
del concepto y sus diferentes acepciones entre los diversos autores, también en las 
dimensiones, los componentes y los indicadores que permiten determinar el grado 
de cohesión social dentro de cualquier nivel de localidad. 

Entre los principales autores se cita a Jenson (1998), Lockwood (1999), Kearns y 
Forrest (2000), Ocampo (2007), Sorj y Tironi (2007), entre otros. En referencia a 
los aspectos metodológicos, el tipo de investigación fue descriptiva y de revisión 
documental basada en la recopilación de documentos físicos y electrónicos como 
fuentes de información secundaria. El procesamiento de la información se realizó 
mediante el análisis e interpretación de los resultados. 

Entre los principales hallazgos se puede mencionar que el concepto de cohesión 
social se ha abordado desde distintas concepciones por parte de los autores que lo 
han estudiado, dejando una serie de elementos que lo convierten en un proceso 
multidimensional de alta complejidad en su aplicación dentro de la sociedad. 
Entre las principales conclusiones, se menciona que es necesario inculcar el 
conocimiento teórico de la cohesión social dentro de los grupos sociales, a través 
de procesos educativos que fijen en los ciudadanos todos los postulados teóricos 
que lo constituyen como una vía expedita que permita su desarrollo y alto nivel de 
cumplimiento en la práctica de la participación social.

Capítulo I

Referentes teóricos y contextuales de
la cohesión social y sus elementos
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Palabras clave: Cohesión social, orden social, bienestar, participación ciudadana, 
inclusión social.

Abstract

The purpose of this research was to analyze the concept of social cohesion and its 
constituent elements as part of the understanding of the magnitude of the term 
within society. For this, the study is based on the evolution of the concept and its 
different accessions among the various authors, also on the dimensions, components 
and indicators that allow determining the level of social cohesion within any level 
of locality. Among the main authors cite Jenson (1998), Lockwood (1999), Kearns 
and Forrest (2000), Ocampo (2007), Sorj and Tironi (2007), among others. In 
reference to methodological aspects, the type of research was descriptive and 
documentary review based on the collection of physical and electronic documents 
as sources of secondary information. The information processing was carried out 
through the analysis and interpretation of the results. Among the main findings 
it can be mentioned that the concept of social cohesion has experienced different 
conceptions by the authors who have studied it, leaving a series of elements that 
make it a multidimensional process of high complexity in its application within 
society. Among the main conclusions it is mentioned that it is necessary to instill the 
theoretical knowledge of social cohesion within social groups through educational 
processes that set in citizens all the theoretical postulates that constitute it as an 
expedited path that allows its development and high level of compliance in the 
practice of social participation.

Key Words: Social cohesion, social order, welfare, citizen participation, social 
inclusion.

Introducción

Para la ONU, las ciudades son centros de cultura, ideas, comercio, productivi-
dad, ciencia, y desarrollo social entre otros factores, tal como lo señala Romero 
(2019), quien reconoce el papel estratégico de las ciudades para el desarrollo 
sostenible, especialmente por su función dentro de los desafíos que se presen-
tan en el crecimiento presente en la mayoría de los países, los cuales se caracte-
rizan por un mayor crecimiento urbano que rural como parte de las dinámicas 
socioeconómicas que los describen.

Considerando la idea anterior, esa realidad sugiere que las ciudades deben 
organizarse y reorientarse hacia aquellos objetivos que busquen resolver las 
distintas problemáticas, exigencias, necesidades o deseos que, como ciudad o 
comunidad social, buscan satisfacer. Para ello, se hace imprescindible enton-
ces que los distintos actores sociales puedan encontrar la forma adecuada de 
construir una estructura social que los agrupe como una organización sólida, 
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robusta, legítima y operativa donde se puedan ejecutar programas y proyectos 
que confluyan hacia su desarrollo de manera efectiva.

No obstante, este parece ser el factor que le falta a muchas ciudades para 
encontrar la ruta hacia procesos sostenibles de desarrollo comunitario; lo que 
puede evidenciarse en los niveles de calidad de vida que presenta la población, 
así como también en las desigualdades sociales y económicas que caracterizan 
a muchas ciudades del mundo. En ellas se observa como impera la inequidad 
social, en la diferencia de estratos sociales que subyuga el desarrollo de la 
mayoría de los pobladores, creando diferencias en su calidad y estilo de vida.

Ante esta realidad, la vía para afrontar esta problemática subyace en el nivel 
de cohesión social que puedan alcanzar los actores sociales dentro de estas ciu-
dades o territorios. Ahora bien, cabe preguntarse ¿en qué consiste la cohesión 
social? ¿Cuál es su definición dentro del contexto del desarrollo comunitario? 
¿Cómo es posible empoderarse de sus principios y aplicarlos efectivamente 
dentro de la realidad social? Así como estas interrogantes, pueden plantearse 
muchas otras que conduzcan al pleno entendimiento de lo que realmente signi-
fica e implica la cohesión social dentro del desarrollo y bienestar de la sociedad 
organizada.

Por tanto, es necesario realizar una investigación sobre todas aquellas teorías 
que han podido ser realizadas y divulgadas en las comunidades científicas y 
los centros de generación del conocimiento. La idea es empoderarse de este 
para aplicarlo en procesos complejos en los distintos ámbitos del desarrollo 
comunitario, como pueden ser la educación, la salud, la calidad de vida, el 
esparcimiento, el progreso, el crecimiento económico, entre otros. 

En síntesis, se hacen necesarios el estudio y la presentación de todos aquellos 
elementos que están teóricamente relacionados con la cohesión social, toda 
información y conocimiento que puedan apropiarse las comunidades y todos 
los actores sociales en general, en vista de que esto es lo que permite que su 
implementación no sea una utopía, un factor baladí, sino que por el contrario 
represente todo ese conocimiento en la estructura sobre la cual se soporten 
las actividades de gestión, que toda acción que se implemente sea avalada 
por los criterios teóricos que importantes estudiosos de la temática social ya 
han aportado y divulgado dentro de la comunidad científica. En este sentido, 
es vital el pleno entendimiento de la cohesión social y su significado dentro 
del contexto del desarrollo comunitario. Por ello, el propósito de este trabajo 
fue analizar los diferentes aspectos teóricos en torno a la cohesión social y sus 
elementos como parte fundamental para la apropiación de este factor en la 
sociedad actual.
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Aspectos metodológicos

La metodología empleada está dentro de los lineamientos que direccionan el 
tipo de investigación de revisión documental, basada en la recopilación, orga-
nización, revisión, análisis e interpretación de documentos físicos y digitales 
sobre la temática de la cohesión social y sus referentes teóricos y contextuales. 
De acuerdo con Arias (2016), la investigación documental como proceso se 
basa en buscar, recuperar, analizar, criticar e interpretar datos secundarios, es 
decir, aquellos registrados u obtenidos por otros investigadores, o que repre-
sentan fuentes documentales, como por ejemplo, de tipo impreso, audiovisual 
o electrónico. En todo caso, este tipo de investigación tiene como propósito, 
bajo este diseño, aportar nuevo conocimiento.

Como destacan Palella y Martins (2017) la investigación de revisión biblio-
gráfica está fundamentada en la búsqueda rigurosa, sistemática y profunda de 
documentos de cualquier clase; y cuando se opta por este tipo de estudio, se 
utilizan documentos que el investigador selecciona, recolecta, analiza y pre-
senta con resultados coherentes bajo el objetivo planteado. El proceso de in-
vestigación dio origen a la recolección de suficiente material con información 
relacionada con la teoría de la cohesión social. Por consiguiente, fue necesario 
aplicar un proceso sistemático que presentara los resultados de cada documen-
to y mediante procesos de síntesis, análisis, inducción y deducción, así como 
abstracción científica, se fue tomando el conocimiento fundamental para el 
propósito del estudio. 

Adicionalmente, la investigación es de tipo descriptiva, basada en los aportes 
de Hernández, Fernández y Baptista (2014), en los que expresan que en “los 
estudios descriptivos se buscan especificar las propiedades, las características 
y los perfiles de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier 
otro fenómeno que se someta a un análisis. Es decir, únicamente pretenden 
medir o recoger información…” (p. 92). La información que se recopila acerca 
de la cohesión social es tratada mediante el análisis, tal como ya se ha seña-
lado, con la intención de describir aquellos elementos y aspectos que la teoría 
pone de manifiesto acerca de esta variable de estudio.

Por otro lado, la aplicación del método se ha realizado por medio de un proce-
so que inicia con la búsqueda de información impresa en libros y revistas cien-
tíficas, y con la consulta de fuentes electrónicas en internet. Seguidamente, se 
lee el material para clasificarlo mediante la construcción de un esquema con 
los aportes necesarios en el desarrollo de la temática. Posteriormente, se hace 
una evaluación de aquella información relevante considerada necesaria para 
profundizar en el tema que conlleva el análisis e interpretación de cada punto 
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en la estructura del esquema. Finalmente, basados en los hallazgos encontra-
dos, se procede a construir las nuevas ideas que constituyen la generación del 
nuevo conocimiento.

La evolución de la cohesión social en los contextos mundiales 

A lo largo de la historia se ha demostrado que aquellas organizaciones que 
logran consolidar la unión en torno a un objetivo común son la referencia más 
exitosa para entender la importancia y la trascendencia de la cohesión social. 
En efecto, cuando una organización de cualquier índole y características es ca-
paz de reunir todos los esfuerzos en torno a una misma causa, lo más probable 
es que logre la meta u objetivo trazado. No solo ocurre en las organizaciones 
formales como la familia, la empresa, y las instituciones públicas, sino que es 
un axioma de cumplimiento, incluso en la misma vida de los seres humanos, 
ya que el trabajo colaborativo, los grupos o equipos de trabajo, las redes que 
se puedan constituir en torno a algún ámbito, todos son buenos ejemplos para 
representar los efectos de la cohesión social.

Sin embargo, capitalizar esa suma de voluntades y esfuerzos no es sencillo o 
fácil de lograr, al contrario, constituye un proceso dinámico y muy complejo 
en el que se deben sortear muchos factores que lo obstaculizan, sobre todo 
porque es necesario que exista un consenso mayoritario de los miembros de 
la organización para que pueda ser viable el alcance de la cohesión social. 
En ese esfuerzo, que se debe considerar, hay que buscar puntos de encuen-
tro entre los actores intervinientes, los cuales pueden estar signados hacia sus 
propios intereses y no los del colectivo, situación que dificulta la implantación 
de verdaderos procesos de cohesión social. De allí puede mencionarse cómo 
la cohesión social requiere de una visión holística, amplia y sin prejuicios de 
los miembros intervinientes para operacionalizarla y convertirla en una buena 
práctica de gestión.

En el contexto mundial, los países de la Unión Europea (UE) han posicionado 
la cohesión social como parte central del debate, puesto que, como lo seña-
lan Sornj y Tironi (2007), en Europa la cohesión social no está dentro de lo 
natural ni de lo probable, sino que gracias a la referencia de la cultura de los 
derechos sociales, la cohesión social equivale a integración social mediante el 
acceso legal a distintos recursos que provee el Estado. En este sentido, esta no 
sobreviene como algo natural, sino que se crea políticamente por medio de la 
sanción legal de aquellos derechos que el Estado tiene la obligación de asegu-
rar como una de sus funciones intrínsecas, independientemente de cualquier 
vínculo natural o tradicional.
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Igualmente, los autores expresan que la Unión Europea relaciona sus preocu-
paciones dentro de la cohesión social en un trasfondo histórico vinculado con 
el modelo social europeo que tiene el deber de garantizar diversos derechos 
civiles, políticos, sociales, culturales, económicos, entre otros, pero que debe 
afrontar las fragmentaciones que surgen de las incertidumbres y complejidades 
que debilitan a las organizaciones en general. 

En consecuencia, la cohesión social en Europa no solo debe recaer en respon-
sabilidades gubernamentales, sino que debe sumarse otras entidades como la 
familia, para redistribuir las responsabilidades, tal como lo señalan Sornj y 
Tironi (2007), quienes afirman: “la cohesión social pasa a ser el resultado de 
un esfuerzo más amplio que incorpora más centralmente a la familia, el mer-
cado y la sociedad civil, incluyendo en ésta última a las empresas” (p. 110). 
Por tanto, para la UE queda explícito que la cohesión social viene adherida a la 
participación general de la sociedad, buscando la capacidad de fortalecer cual-
quier iniciativa que se implemente en pro de soluciones dentro de los distintos 
ámbitos donde existen derechos y obligaciones por cumplir.

De acuerdo con el planteamiento anterior, la inclusión es un elemento implíci-
to en la cohesión social, Sojo (2007) expresa “La sociedad de los excluidos es 
por definición la negación de cualquier proyecto de cohesión social” (p. 107). 
Porque, efectivamente, la exclusión social es la contraparte de lo que debería 
ser por definición la cohesión social. Este aporte reafirma de manera contun-
dente cómo la cohesión social tiene necesariamente que ser inclusiva en la 
práctica soportada por los argumentos teóricos.

En diversos estudios se ha podido comprender cómo, para los países que con-
forman la Unión Europea, la cuestión de la cohesión social ha sido una no-
vedad en los debates sobre las políticas de desarrollo, aquellas que buscan 
disminuir la pobreza y la desigualdad, considerando que la concepción que 
tienen de ella muestra que esas dos características develan la ausencia o déficit 
de cohesión social (Sojo, 2007).

Finalmente, puede mencionarse que, en Europa, el concepto nace como una 
forma de dar cierta unidad a una serie de preocupaciones de las políticas pú-
blicas de la Unión Europea. Como menciona la CEPAL (2007), citado en Fun-
dación Cepaim (2013), la idea de cohesión social en Europa y su evolución se 
encuentra estrechamente asociada al sentido supranacional que busca evadir 
la inequidad y las brechas sociales insalvables, así como erradicar la pobreza 
entre los Estados miembros e, incluso, al interior de cada país. 

Ahora bien, en el caso de América Latina, que se ha caracterizado por una mar-
cada desigualdad social y pobreza en la mayoría de sus poblaciones, así como 
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por un profundo deterioro del medioambiente, además de un crecimiento ur-
bano rápido y no planificado, es posible inferir que no ha existido una cohe-
sión social efectiva, sólida y, mucho menos inclusiva y sostenible a lo largo del 
tiempo. Esto es más notorio en la actualidad globalizada, donde los impactos 
socioeconómicos develan cómo el desarrollo social ha decrecido, no solo en su 
aplicación práctica viabilizada por los programas y políticas gubernamentales, 
sino también por la poca participación consciente de los mismos pobladores.

Por otra parte, los programas de subsidio a la vivienda, la salud y el empleo 
son característicos de muchos países de América Latina como parte de la regu-
lación económica inmersa en las políticas nacionales de estos. Por tanto, esta 
situación impacta en aspectos que generalmente son objetivos comunes para 
lograr mejores niveles de desarrollo social. Sin embargo, también existen otros 
componentes que deben considerarse desde una perspectiva más amplia para 
la cohesión social, como lo son la cultura, los sistemas locales de transporte, la 
defensa de los ecosistemas naturales, la planificación urbana, el sistema edu-
cativo, entre otros. De allí surge entonces la intensidad con la cual muchas co-
munidades exigen la oportunidad para participar, asumiendo un papel prota-
gónico en estas decisiones que definitivamente les afectan de manera directa. 

Cabe recordar la importancia de hacer visibles los escenarios locales, tomando 
en cuenta que estos factores constituyen intervenciones que, de alguna ma-
nera, impactan el ámbito relacional de las comunidades, como por ejemplo 
los espacios públicos, la interculturalidad, la diversidad en distintos ámbitos, 
la variedad de elementos que convergen en la vida social, la multiplicidad de 
identidades particulares, entre muchas más. Estudios realizados por la CEPAL 
(2007) con el interés de generar cohesión social en América Latina y el Cari-
be (ALC), sustentan que esta solo se genera ante la necesidad de encarar pro-
blemáticas sociales que, pese a algunos avances logrados en los últimos años, 
aún perduran.

Por otra parte, autores como Washburn, Ureña y Mata (2013), citados en 
Sánchez (2018), sostienen que la cohesión social representa una prioridad de 
acción entre Latinoamérica y la Unión Europea, señalando que es fundamen-
tal en la lucha contra la pobreza y la inequidad, y por la consolidación de-
mocrática, la eficiencia económica y el trabajo digno. Por tanto, esta sinergia 
de perspectivas le otorga al término un enfoque plenamente articulado con 
el desarrollo humano, con el bienestar y el progreso de las personas como 
miembros de la comunidad y de la sociedad en general. En consecuencia, la 
cohesión social, analizada con una visión holística, contiene en su estructura 
conceptual y práctica un componente tan fundamental como el desarrollo 
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comunitario, considerando esa similitud de factores sobre los cuales ambos 
procesos se sustentan.

Cabe destacar que las realidades del contexto latinoamericano como lo son la 
diversidad de pensamiento político, las democracias debilitadas y los niveles 
de educación insuficientes, constituyen un escenario poco alentador para ven-
cer las divergencias en cuanto a la concepción que debe confluir entre todos los 
actores sociales encargados de impulsar procesos de cohesión social. En efec-
to, tal planteamiento es respaldado por los aportes de Zupi y Estruch (2011) 
quienes dejan claro de qué manera la realidad latinoamericana, con respecto 
a la cohesión social, ha estado signada por el desafío de encontrar formas de 
diálogo que posibiliten su ejercicio en un ambiente donde las instituciones 
están en crisis, ya que no cuentan con la legitimidad necesaria por parte de la 
sociedad, situación que está en contraposición con los principios estructurales 
que conllevan a la cohesión social.

En resumen, grandes dificultades ha encontrado la sociedad latinoamerica-
na para implantar la cohesión social en sus comunidades y en sus localida-
des; la existencia de intereses políticos o económicos, así como territoriales ha 
sumergido a las instituciones en la poca credibilidad de la gente, restando a 
esta realidad la legitimidad necesaria que estimule a la ciudadanía a participar 
activamente de las iniciativas de cohesión social. Sin duda, la diversidad de 
pensamientos y opiniones, lejos de convertirse en más aportes para la cohesión 
social, ha sido causa de la complejidad que estos procesos de consenso han 
tenido que enfrentar, demorando en todo este panorama la concertación de 
voluntades y de soluciones que la comunidad necesita en atención a las dife-
rentes problemáticas que exigen solución.

Finalmente, en el contexto colombiano la cohesión social presenta una nove-
dosa metodología para su medición, de acuerdo con investigaciones del Centro 
de Estudios de Economía Sistémica (ECSIM, 2017), se han diseñado indica-
dores en los que muestran que ciudades como Manizales y Bucaramanga son 
las ciudades más incluyentes y equitativas de Colombia. Esta interesante pro-
puesta se basó en aportes teóricos de organizaciones como la CEPAL, el Banco 
Mundial, y la OCDE.

En efecto, en un ejercicio realizado en las ciudades de Bogotá, Medellín, Mani-
zales, Bucaramanga, Barranquilla, Cartagena, Pereira, Cali, Ibagué y Valledu-
par, se manejaron a nivel nacional, por datos aportados por el programa Cómo 
vamos, la Gran Encuesta Integrada de Hogares y el programa Calidad de vida, 
los cuales se sustentaron en aspectos como: a) ingreso, b) calidad de vivienda, 
c) cobertura en salud, d) empleo, e) educación y f) calidad institucional (el 
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cual es un indicador para medir cómo la gente percibe la actuación de orga-
nismos como la Alcaldía, el Gobierno, las universidades, el sector privado y la 
Fuerza Pública). (Ecsim, 2017).

Cabe señalar que el diseño realizado por Ecsim (2017) para medir la cohesión 
social en la lista de ciudades, estuvo basado en dos indicadores principales, 
el estándar y el 2.0 dual. El primer indicador constituido por criterios más 
flexibles, realizaba estimaciones, pero sin considerar algunos problemas de se-
gregación. El segundo, Cohesión Social 2.0 dual, es más estricto considerando 
aspectos socioeconómicos de relevancia dentro de la población, los cuales de-
terminan sobre todo las características de exclusión y la inequidad que pueda 
describir a la ciudad.

Es importante explicar que el grupo de investigadores del Centro de Estudios 
en Economía Sistémica aplicó la medición de elementos como el nivel de ingre-
sos, acceso a salud, educación, servicios públicos, calidad de empleo y confian-
za ciudadana. En ese sentido, los principales hallazgos determinaron que las 
dos principales ciudades del país, Bogotá y Medellín, ocuparon los dos prime-
ros lugares o estuvieron presentes en alguna de estas posiciones en la mayoría 
de indicadores, seguidas de Manizales, Bucaramanga, Pereira, Ibagué, Cali, 
Barranquilla, Valledupar y Cartagena. Los resultados se muestran en la Tabla 1.

Tabla 1 
Resultados de los indicadores de cohesión social aplicados en Colombia

Nivel de 
ingreso

Servicios 
públicos

Acceso a la 
salud

Educación
Calidad de 

empleo
Confianza 
ciudadana

Bogotá Medellín Bogotá Bogotá Bogotá Medellín

Medellín Bucaramanga Manizales Manizales Manizales Pereira

Manizales Barranquilla Medellín Medellín Barranquilla Manizales

Bucaramanga Cartagena Bucaramanga Bucaramanga Bucaramanga Bucaramanga

Barranquilla Pereira Barranquilla Barranquilla Medellín Barranquilla

Cartagena Ibagué Cartagena Cartagena Cartagena Cartagena

Pereira Valledupar Ibagué Ibagué Valledupar Valledupar

Cali Bogotá Pereira Valledupar Cali Ibagué

Valledupar Cali Cali Cali Pereira Bogotá

Ibagué Manizales Valledupar Pereira Ibagué Cali

Fuente: ECSIM (2017).

Ahora, luego de aplicar el Indicador de Cohesión Social Dual 2.0, considerado 
el más riguroso por parte de los investigadores, Bogotá ocupó el tercer lugar y 
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Medellín pasó al séptimo. Por otra parte, Bucaramanga y Manizales se consoli-
daron en los dos primeros lugares, considerándose ciudades más cohesionadas. 
Este ejercicio llevado a cabo por ECSIM constituye un referente teórico-práctico 
que permite medir el nivel de cohesión social que puede caracterizar una ciu-
dad, y ser utilizado para posteriores análisis con respecto a las distintas áreas 
donde las ciudades requieren incrementar la cohesión social en la búsqueda 
de un mejor desarrollo y progreso. Además, devela las actuales circunstancias 
sobre las cuales se sustenta la cohesión social en las ciudades colombianas.

Cohesión social: definición y alcance

El primer paso para involucrar la cohesión social como parte de cualquier pro-
yecto que beneficie a la comunidad, a la sociedad y al país en general, pasa 
primeramente por la comprensión de su significado y alcance. El concepto de 
cohesión social surge con Durkheim (1893), el cual descubre la “coacción so-
cial”, donde devela la vigencia y eficacia de una legalidad estrictamente hu-
mana, mediante prácticas que demuestran la cohesión de los grupos sociales 
como fuente de la vida humana. De allí “resulta paradójico que un término 
acuñado a finales del siglo XIX, y que se asocia a los postulados de un clásico 
de la sociología francesa como fue Durkheim (…), retorne con fuerza en el 
siglo XXI”. (Fundación Cepaim, 2013, p.22).

Ahora bien, el uso contemporáneo de la concepción de cohesión social se dis-
persa en gran medida a partir de los desarrollados por la Unión Europea (UE); 
esta busca elaborar un discurso político capaz de salvaguardar las institucio-
nes, valores e ideas que originan el llamado “modelo social europeo” (Sorj y 
Tironi, 2007).

En ese sentido, la definición del Consejo Europeo (2004) menciona que la co-
hesión social es aquella capacidad que presenta una sociedad para garantizar 
el bienestar de todos sus integrantes, minimizando las disparidades y evitando 
la polarización. En consecuencia, una sociedad cohesionada representa una 
comunidad de personas libres apoyadas unas a otras en la exploración y ejecu-
ción de objetivos en común, orientados por medios democráticos (Council of 
Europe, 2005).

De acuerdo con esta definición del Consejo Europeo, según señala Ocampo 
(2007):

Constituye una aproximación positiva a la cohesión, porque considera las 
políticas de inclusión y de acceso a derechos básicos, otorga primacía a los 
procesos que conducen a la construcción de vínculos en las sociedades y se 
aboca a los aspectos más profundos de la vida social (actitudes y valores) y 
su incidencia en la cohesión. (p. 29)



25  

Cohesión soCial: eje estratégiCo para el desarrollo Comunitario inClusivo y sostenible

Por tanto, como se ha venido mencionado en los contextos mundiales, la UE 
muestra cómo la cohesión social contiene una vinculación explícita con el fin 
de mejorar la calidad de vida y proveer bienestar a la sociedad. Un segundo 
componente dentro del concepto está referido al medio para lograrlo, es decir, 
haciendo control de la desigualdad social contenida en la minimización de la 
disparidad y, finalmente, el concepto alude a evitar los extremos que producen 
la inequidad y desigualdad, por ejemplo, que se beneficien pocos con mucho o 
que existan muchos con poco.

Igualmente, el Banco Interamericano de Desarrollo –BID– (2006) define co-
hesión social como una sumatoria de externalidades positivas que son capaces 
de generar un capital social, adicionado con la sumatoria de los factores que 
impulsan el equilibrio de la distribución de oportunidades entre individuos. 
Esta definición apunta hacia la sinergia de factores externos que producen el 
aporte de valor social dentro de la conformación de los grupos organizados en 
la sociedad, agregando también los mecanismos pertinentes para mantener la 
equidad de oportunidades a todos los miembros del capital social.

De acuerdo con la CEPAL (2007), la cohesión social se define como “la dia-
léctica entre mecanismos instituidos de inclusión y exclusión sociales y las 
respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadanía frente al modo en 
que éstos operan” (p. 13). Entre los aspectos a considerar en la definición, se 
encuentra la lógica que existe entre los componentes establecidos para la in-
serción o no de los participantes, así como también la confianza ciudadana en 
la gestión o la acción que estos actores sociales desempeñan. De allí que la ca-
lidad en la interacción determina en gran medida la legitimidad de los actores 
sociales y sus acciones en procura del bienestar social.

En este mismo contexto, la definición de cohesión social que plasma la CEPAL 
representa un intento por dar a esta mayor identidad, perfil y profundidad, 
que le permitan ser un factor estratégico de importancia en las políticas pú-
blicas. Para tal fin, se exploran algunas dimensiones de la cohesión social, 
que permitirán decidir en cuáles de ellas se requieren recursos y voluntad po-
lítica para reducir la brecha en materia de descarte, además de crear sentido 
de pertenencia en la sociedad, fundado en el gozo efectivo de la población y 
en una democracia ética. Para la región, se inicia con la idea de que la agenda 
de cohesión social debe considerar tanto los márgenes como las restricciones 
que existen en los ámbitos político, económico e institucional que afectan su 
viabilidad.

Otro valioso aporte en el proceso de concepción de la amplitud de la cohesión 
social es lo expresado por Jenson (1998), citado en Ocampo (2007), donde 
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manifiesta que la cohesión social es un proceso en el que los resultados sociales 
y económicos se refuerzan mutuamente, es decir, se produce un círculo virtuo-
so entre lo económico y lo social, expresado en la distribución equitativa de los 
ingresos con la cantidad de beneficios sociales recibidos. Sin embargo, cuando 
esta realidad no se cumple en una sociedad, surge la erosión de la cohesión 
social, producto de la inequitativa distribución de ingresos con la insuficiencia 
de los beneficios sociales.

Cabe destacar que, en los últimos años, se ha venido manejando principal-
mente un concepto de cohesión social cuyos fundamentos se han originado en 
los postulados mencionados, con los cambios leves que cada sociedad aplica 
a las realidades de sus contextos sociales, pero básicamente manteniendo los 
elementos y componentes que se han desarrollado en este epígrafe.

No obstante, recientemente Schiefer y Van der Noll (2016) en su amplia revi-
sión del concepto y aspectos relacionados a la cohesión social, la definen como 
un fenómeno característicamente gradual, descriptivo y multifacético, capaz 
de indicar el estado o nivel de calidad de unión colectiva, destacando que sus 
características esenciales son la calidad de las relaciones sociales, la identifica-
ción con la entidad social, y la orientación hacia el bien común.

Por otra parte, estudios recientes coinciden en establecer cómo la cohesión so-
cial es capaz de afectar el estrés percibido (Henderson et al., 2016) y la calidad 
de vida en adultos mayores (Engel et al. 2016), así como también otros se han 
orientado en discernir su potencial prevención sobre el estrés postraumático 
posterior a eventos de desastres naturales (Hikichi et al. 2016), en su asocia-
ción con la resiliencia en la comunidad (Patel y Gleason, 2018), y en su efecto 
sobre el comportamiento saludable y como la influencia del contexto comuni-
tario es relevante (Lippman et al. 2018), entre otros alcances y potencialidades 
que aún deben ser investigados en torno a la cohesión social.

Dimensiones de la cohesión social

Se debe partir del hecho que permite afirmar que la cohesión social es un fenó-
meno multidimensional (Fundación Cepaim, 2013, p. 25) que agrupa distintos 
problemas o necesidades de la sociedad, por tanto es un asunto que reviste una 
alta prioridad, y que gobiernos locales deben entender en esa magnitud. Entre 
esos problemas destacan principalmente la pobreza, la desigualdad social y la 
exclusión, tal como se ha venido mencionando. 

Cabe destacar que la cohesión social como problema no es solo un tema a es-
tudiar, es también una problemática a constituir, que supone que aquellos que 
la encaren adopten una perspectiva o visión fundada en contenidos normativos 



27  

Cohesión soCial: eje estratégiCo para el desarrollo Comunitario inClusivo y sostenible

y valores (Sorj y Tironi, 2007). En ese sentido, hay que determinar cuáles son 
las dimensiones que principalmente describen la cohesión social como proceso 
de transformación con prioridad política clave dentro de las entidades sociales.

Cabe señalar que la revisión de la literatura científica permite mencionar que 
han existido innumerables aportes sobre la definición de las dimensiones de la 
cohesión social, sin embargo, no hay una propuesta única para ello. Por tanto, 
es necesario citar las más relevantes o aquellas que representan mayor coinci-
dencia entre las investigaciones realizadas, con el objeto de proporcionar un 
amplio espectro de la cantidad de dimensiones que se pueden abordar en la 
cohesión social. Señalan Zupi y Estruch (2011): “toda y cada una de las dimen-
siones se deben traducir en términos operativos a través de algunas dimensio-
nes menores, con su correspondiente conjunto de indicadores de medios” (p. 
36). En atención al planteamiento anterior, las dimensiones que frecuentemen-
te se mencionan por diferentes autores son las siguientes:

Jenson, J. (1998). Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research. 
“Identifying the Links: Social Cohesion and Culture”.

En aportes de Jane Jenson (1998), es posible identificar cinco dimensiones 
dentro del concepto de cohesión social que muestran la existencia de valores 
compartidos, un notorio sentido de pertenencia y el papel de las instituciones 
políticas para mediar en conflictos sociales. En atención a las consecuencias 
de la aplicación de un modelo económico neoliberal evidenciadas en la pola-
rización económica y la pérdida de marcos comunes de convivencia, el autor 
señala cómo la dimensión se mueve entre los extremos de 1) Pertenencia / 
Aislamiento social; 2) Inclusión / Exclusión social; 3) Participación / No invo-
lucramiento; 4) Reconocimiento / rechazo social; y finalmente 5) Legitimidad 
/ Ilegitimidad.

De acuerdo a lo anterior, se puede decir que Jenson basa su estructura de 
dimensiones considerando la esencia del concepto de cohesión social, pero 
además asociando con la problemática que da origen a esa percepción multi-
dimensional constituida por distintos ámbitos de la realidad. Por ejemplo, la 
primera dimensión involucra el conjunto de valores y las identidades compar-
tidas. En cuanto a la segunda dimensión está dirigida a las instituciones eco-
nómicas, donde resalta sobre todo el mercado laboral. Mientras que la tercera 
dimensión sugiere medir la cantidad y la intencionalidad de las personas en 
prácticas de toma de decisiones y gobernabilidad. Por su parte, la cuarta di-
mensión alude a la capacidad de la sociedad para gestionar la diversidad que 
caracteriza la confluencia de sus miembros. Por último, la quinta hace hincapié 
en la capacidad de la sociedad de generar lazos y tomar decisiones de manera 
colectiva e incluyente.
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Bernard, P. (1999). “Social Cohesion: A Critique”.

Posterior a los aportes de Jenson, irrumpe dentro de la comunidad científica 
los aportes de Paul Bernard haciendo una crítica al concepto que se manejaba 
sobre la cohesión social, argumentado lo siguiente:

se compone selectivamente de un análisis de datos de una situación, lo que 
permite ser relativamente realistas y beneficiarse de un aura de legitima-
ción conferida por el método científico y, principalmente, por otro lado, una 
vaguedad que lo hace adaptable para distintas situaciones, suficientemente 
flexible para separar las necesidades políticas del día a día. (Bernard, 1999, 
p. 2)

Aludiendo a la vaguedad del concepto y los múltiples usos políticos, de acuer-
do con Coneval (2015) “La propuesta de Bernard recupera los elementos del 
concepto que efectivamente dan cuenta de la realidad, matizando y prestando 
una mayor y más cuidadosa atención crítica a los elementos normativos” (p. 
35). De allí que la propuesta de dimensiones de Bernard mantiene las cinco 
dimensiones de Jenson, pero agrega una sexta dimensión la Igualdad / des-
igualdad, puesto que para él debe existir dentro de la cohesión social y los pro-
blemas que apunta, un balance entre la libertad, la igualdad y la solidaridad 
elementos sobre los cuales se construye un orden social democrático.

Lockwood, D. (1999). “Civic Integration and Social Cohesion”.

El núcleo sobre el cual se sustenta la propuesta de Lockwood precisamente se 
sustenta en los vínculos sociales y un aspecto subjetivo-valorativo de la vida 
comunitaria, todo esto operando en un nivel microsocial. Por consiguiente, 
realiza sus aportes desde el contexto de la sociología. Los problemas que apun-
ta el autor son la disolución social y la inestabilidad social enmarcadas dentro 
del debilitamiento de los lazos con familiares, amigos, vecinos, es decir, con 
los grupos primarios, lo que inevitablemente genera un déficit de cohesión 
social. Hay que mencionar, además, que se manifiesta poca participación en 
asociaciones voluntarias sumado a un comportamiento poco dadivoso con el 
prójimo, y un aumento de la criminalidad. 

De donde resulta que Lockwood presente dos dimensiones principales, por un 
lado la comunidad cívica y, por otro, los vínculos con redes primarias. La comu-
nidad cívica se refiere a la participación en asociaciones voluntarias, así como 
también ausencia de comportamiento delincuencial, y los vínculos con redes 
primarias se refieren a los contactos y las interacciones de los agentes sociales 
como la familia, la comunidad, entre otros, que requieren ser expresados en 
apoyos cooperativos dentro de la sociedad. En síntesis, lo expresado por el 
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autor permite inferir que, considerando el avance en estas categorías, se logra 
minimizar la erosión de la cohesión social.

Berger-Schmitt, R. (2002), “Considering Social Cohesion in Quality of Life As-
sessments: Concept and Measurement”.

Para Berger-Schmitt los problemas de desigualdad, exclusión social, descon-
fianza en instituciones, han propiciado un enfoque normativo que ha sido refe-
rente para las políticas públicas de los Estados. Tal como se señala en Coneval 
(2015) a propósito del concepto de la cohesión social donde la autora expresa 
que: “ha tenido particular utilidad para distintos gobiernos o entidades supra-
nacionales que lo utilizan como fuente o medida de: a) la estabilidad política 
y la seguridad, b) la generación de riqueza y crecimiento económico, y c) el 
déficit de integración social, entendida como exclusión de los mercados de 
trabajo y debilidad de los vínculos sociales” (p. 40). 

De lo anterior se infiere que se asume una postura normativa de una sociedad 
equitativa e incluyente, tal como sucede en el concepto que se maneja para la 
política pública en la UE. Se recalca entonces que para la autora existen dos 
dimensiones claramente diferenciadas, una es la dimensión de desigualdad 
compuesta por elementos como la igualdad de oportunidades, la reducción de 
divisiones a nivel regional, y la inclusión. En cuanto a la segunda dimensión, 
capital social, la misma abarca las relaciones entre los individuos y también las 
relaciones de los individuos con las instituciones, las cuales deben caracterizar-
se por ser de calidad en todas las actividades que se implementen.

Kearns, A. et al (2000). “Social Cohesion and Multilevel Urban Governance”.

Según los aportes de Ade Kearns y Ray Forrest, puede observarse cómo su 
concepción de la cohesión social le imprime una dimensión espacial apoyada 
en las dinámicas de las ciudades y su gobernabilidad, las cuales están inmersas 
dentro de procesos mundiales de globalización económica que generan cam-
bios y transformaciones que, a su vez, derivan en problemas de estabilidad y 
orden social, como consecuencia especialmente de las transformaciones eco-
nómicas, la desestructuración de los lazos tradicionales de socialización, la 
desorganización y la violencia.

En la perspectiva tan específica de los autores, estos realizan la inserción de 
la espacialidad mediante la distinción de diferentes escalas espaciales en las 
que maniobra la cohesión social mediante cinco dimensiones establecidas las 
cuales son: 1) valores comunes y cultura cívica; 2) orden y control social; 3) 
solidaridad social y reducción de disparidades de ingreso; 4) redes y capital 
social; y 5) pertenencia e identidad territorial (Coneval, 2015).
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De este modo, cada una de esas cinco dimensiones con sus respectivas impli-
caciones varían en función de la escala espacial que se origina al relacionarlas 
con los espacios sobre los cuales se diseñan las políticas públicas, y donde los 
autores expresan que la cohesión social se desarrolla en forma simultánea en 
tres niveles espaciales que muestran un alto grado de interdependencia de los 
hechos que se suscitan en cada uno de ellos. En relación con el planteamiento 
anterior, los autores definen como escala espacial la siguiente disposición: a) 
vecindario (que corresponde al nivel microsocial); b) ciudad o área metropoli-
tana (nivel meso); y c) país (nivel macro). 

Concluyen los autores que dentro de las relaciones de la dimensión con las 
escalas pueden presentarse algunas discrepancias, como ocurre cuando la di-
mensión se mide por conflicto y no por estabilidad o armonía, tal como se 
señala en Coneval (2015). Adicionalmente, cada una de las escalas representa 
un desafío para el proceso de cohesión social. No obstante, esto permite identi-
ficar en gran medida los componentes de una sociedad que contribuyen signi-
ficativamente a un proyecto colectivo de sociedad y al bienestar.

Chan, J. et al. (2006). “Reconsidering Social Cohesion: Developing a Defini-
tion and Analytical Framework for Empirical Research”.

Estos autores basan su enfoque en la dualidad de los discursos contemporá-
neos cuando abordan el concepto de la cohesión social. En esos discursos, 
los autores identifican dos tipos principales. El primero está relacionado con 
las ciencias sociales, a través de la academia, en las carreras de sociología y 
psicología social que muestra cómo la cohesión social es un problema teórico, 
donde el mayor interés está asociado a la integración social en la búsqueda de 
solucionar las problemáticas sociales. Este enfoque es criticado por los autores, 
quienes expresan que existe dificultad para operacionalizar, conceptuar y me-
dir la cohesión social. El segundo enfoque surge de la posición que asumen los 
encargados de diseñar las políticas públicas y la construcción de una agenda 
de política social, ya que este discurso devela cómo la cohesión social es un 
instrumento para atender los problemas de gobernabilidad ante las transfor-
maciones sociales mundiales (Coneval, 2015).

Ante estos planteamientos, los autores definen una combinación de factores 
que dan origen a las dimensiones de la cohesión social con el interés de ela-
borar una definición que oriente las investigaciones empíricas. En ese sentido, 
las dimensiones de la cohesión social se generan a partir de la combinación 
de las percepciones subjetivas y los comportamientos subjetivos con los tipos 
de interacción social: la horizontal que ocurre entre miembros de la sociedad 
civil y la vertical cuando se establecen relaciones entre estos y las instituciones, 
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incluyendo al Estado. Cabe señalar que para estos autores deben ser obviados 
los factores socioeconómicos como el empleo, la distribución de ingresos, entre 
otros.

Ahora bien, cuando se realiza el cruce entre percepciones subjetivas y com-
portamientos objetivos con interacciones horizontales y verticales, se generan 
cuatro categorías importantes: 1) horizontal subjetiva, donde se dan elemen-
tos como confianza, voluntad de cooperar y ayudar, y sentido de pertenencia 
o identidad; 2) horizontal objetiva, compuesta por la participación social, el 
voluntariado y el desprendimiento; 3) vertical subjetiva, en la que se pone de 
manifiesto la confianza en las figuras públicas y en las instituciones políticas y 
sociales; y, finalmente, 4) vertical objetiva, que implica acciones como la parti-
cipación en partidos políticos o en elecciones (Coneval, 2015).

En resumen, los autores establecen el estado de cosas que se refiere a la mane-
ra como las personas de una sociedad se mantienen unidas en respuesta a las 
dimensiones que deben viabilizar la cohesión social. Tal como lo señalan Sorj 
y Tironi (2007), la interrogante de cómo se mantienen en unión las sociedades 
es tan antigua como el pensamiento humano, y para cada época ha presentado 
su forma específica de respuesta. 

Sorj, B. et al (2008). “El desafío latinoamericano. Cohesión social y democracia”.

Para los autores Bernardo Sorj y Danilo Martuccelli la cohesión social no se 
debe concebir desde los “problemas sociales”, sino desde un enfoque histórico 
centrado en la configuración del orden social, para ello debe haber preocupa-
ción analítica sobre los procesos de integración, cambio y conflicto social en 
América Latina. En relación con esto, los autores mencionan que es necesario 
comprender las dinámicas de constitución de la cohesión social mediante el 
comportamiento de los sujetos, y no mediante una construcción teórica sobre 
esta. De ahí que prioricen la incorporación de dimensiones culturales, políticas 
y sociales que de algún modo se habían olvidadas por concentrarse solamente 
en aspectos socioeconómicos.

En consonancia con el planteamiento anterior, los autores rescatan la concep-
ción histórica del concepto y definen sus dimensiones atendiendo a los facto-
res tradicionales que han descrito la cohesión social en América Latina, que-
dando definidas cuatro dimensiones que se mencionan a continuación: 1) el 
lazo social, determinado por las relaciones sociales que consideran la tradición 
cultural y las prácticas políticas como el clientelismo; 2) los mecanismos de 
procesamiento del conflicto y cambio social; 3) la vigencia de las normas y del 
derecho, y 4) el papel del Estado y sus políticas públicas (Coneval, 2015).
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En síntesis, los autores proponen unas dimensiones como parte de un mode-
lo analítico de comprensión de aquellos elementos que, de alguna manera, 
pueden obstaculizar y debilitar la cohesión social, como también otros que 
requieren ser analizados para fomentar las creencias en valores y prácticas 
democráticas dentro de los contextos latinoamericanos con el propósito de re-
solver conflictos sociales.

Tironi, E. y Pérez Bannen S. (2008). “La cohesión social latinoamericana”.

Los autores Eugenio Tironi y Sebastián Pérez Bannen fundamentan el concepto 
de la cohesión social en los preceptos de la sociología como ciencia encargada 
de atender problemas de orden social y de cómo estas sociedades son capaces 
de mantenerse unidas. Pero, considerando que cada sociedad tiene sus propias 
particularidades con problemas sociales que históricamente la han aquejado, y 
donde es necesario diseñar un modelo de cohesión social propio, que tome en 
cuenta las características de cada sociedad en particular, dejando atrás mode-
los europeos o estadounidenses que sirven como referencia y, sin embargo, no 
responden a las especificidades que describen la realidad de la cohesión social 
y los mecanismos para lograrla en el contexto latinoamericano.

En la propuesta de los autores se perciben como dimensiones las siguientes: 
1) vínculos sociales verticales; 2) vínculos sociales horizontales; 3) percepción 
sobre legitimidad y confianza en el régimen político; 4) sentimiento de perte-
nencia nacional; 5) desigualdad social; y 6) movilidad social. Consideran los 
autores que bajo estas mediciones es posible determinar ese modelo analítico 
que estudie, por ejemplo, los problemas de desintegración social, como oposi-
ción analítica a la cohesión social; aportar una postura normativa, además de 
establecer la cohesión social, como un atributo referido a la integración de las 
sociedades y no a la exclusión de individuos o grupos.

Barba, C. (2011). Revisión teórica del concepto de cohesión social: hacia una 
perspectiva normativa para América Latina.

En esta revisión de la teoría por parte de Carlos Barba, se pone de manifiesto 
una aproximación crítica de la cohesión social planteando explícitamente que 
“se ha dejado a amplios sectores de la sociedad al margen de los beneficios y 
oportunidades generadas por cada modelo económico y al margen de los siste-
mas de protección social” (Barba, 2011, p. 68).

Cabe mencionar que Barba coincide con otros autores sobre el origen europeo 
del concepto de cohesión social y las realidades imperantes en ese escenario, 
por lo que es necesario ajustarlo para adaptarlo a las realidades que describen 
el contexto latinoamericano y así su aplicación sea la más acorde posible. En 
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consecuencia, el autor se distingue por el énfasis político que hace del concep-
to con el fin de resolver problemas de desigualdad social, movilidad social de 
los pobres y exclusión sociocultural de los diferentes, además de la negación de 
la diversidad de situaciones que atentan contra la cohesión social.

Las dimensiones que propone Carlos Barba quedan expresadas dentro de las 
siguientes categorías: 1) confianza, 2) redes sociales horizontales; 3) redes 
sociales verticales; 4) instituciones cívicas y sociales; 5) igualdad social y, 6) 
valores compartidos. De esta manera, se potencian los vínculos sociales que 
permiten a los individuos crear pertenencia social, desarrollar confianza en el 
otro y en las instituciones para lograr legitimidad.

Schiefer D., y Van der Noll, J. (2016). The Essentials of Social Cohesion: A 
Literature Review.

Finalmente, los autores Schiefer y Van der Noll hacen una revisión extensiva y 
reciente sobre la cohesión social, y sus características esenciales, donde iden-
tifican a partir de los autores más destacados de esta área de estudio desde 
1990, seis dimensiones 1) relaciones sociales, 2) identificación, 3) orienta-
ción hacia el bien común, 4) valores compartidos, 5) equidad/inequidad, y 6) 
calidad de vida objetiva/subjetiva. No obstante, indican que las últimas tres 
dimensiones representan antecedentes o consecuencias de la cohesión social, 
más que elementos constitutivos. 

Componentes de la cohesión social

En su concepción teórica, la cohesión social lleva implícito un conjunto de 
componentes que representan su razón de ser dentro de la sociedad que busca 
mejorar sus estándares de desarrollo social, es decir, nivel o calidad de vida, 
salud y educación. Para ello, es posible clasificar esos componentes que consti-
tuyen, en esencia, el término, a través de una serie de elementos que describen 
en forma sencilla la situación que la persona, la comunidad o sociedad preten-
de solucionar. 

Para ello, se utilizan los aportes de la Fundación Cepaim (2013) en los que se 
agrupan principalmente los renglones que describen esos componentes implí-
citos en la cohesión social y que se describen esencialmente las razones por 
la cuales es necesario intervenir con acciones efectivas en cada uno de esos 
componentes que se mencionan a continuación:

Igualdad e inclusión social

Este componente describe principalmente cómo la cohesión social presume 
un compromiso extenso y estructurado (sistémico) con la equidad social y la 
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justicia distributiva, tanto en la distribución de ingresos como en los beneficios 
sociales. Ante la realidad de que una sociedad no asegura la igualdad de opor-
tunidades a toda la población, es imprescindible que se generen dinámicas que 
propicien los espacios para encontrar el consenso y los tratos igualitarios para 
todos los actores sociales, esto evitaría la erosión de la cohesión social.

A causa de que la cohesión social está fuertemente relacionada con las institu-
ciones económicas y los mercados, esta debe constituirse en puente entre “lo 
social” y “lo económico”. Esto haría una práctica eficaz para minimizar la ex-
clusión y diversificar la oportunidad para todos, como debe ocurrir, por ejem-
plo, en los mercados laborales, los cuales muestran características notorias de 
exclusión, que amenazan permanentemente la cohesión social. No obstante, la 
inclusión tiene un horizonte que sobrepasa lo laboral y lo económico, porque 
sugiere la implantación de un sistema de protección social con la suficiente 
capacidad de garantizar seguridad y apoyo a todas las personas ante la vulne-
rabilidad y posibles riesgos, eventos o necesidades específicas (riesgos asocia-
dos a la enfermedad, la falta de autosuficiencia, la drogadicción, la pobreza, el 
aislamiento, entre otros).

Pertenencia

Sin duda, este componente influye en los niveles de cohesión social, puesto 
que la pertenencia se relaciona con el sentido que motiva la acción del indivi-
duo en participar activamente dentro de la sociedad en cualquier iniciativa que 
se presente. Involucra un sentido de “conectividad social” donde los actores 
sociales comparten compromisos básicos y valores. En consecuencia, se evita-
rá la amenaza a la cohesión social por efecto de la sensación de aislamiento 
que, en ciertas situaciones, puede presentarse entre algunos grupos sociales e 
individuos.

Reconocimiento 

Este componente está relacionado con las características particulares que des-
criben determinadas sociedades y donde confluyen diversidad de identidades, 
creencias religiosas, multiplicidad de culturas, diferencias étnicas, políticas, y 
de valores, entre otras, que existen dentro de la sociedad. Por tanto, es nece-
sario asumir esas diferencias con sentido amplio de aceptación y mediación 
positiva lo que evita las prácticas de rechazo e intolerancia que amenazarían la 
cohesión social. Cabe destacar que cuando los ciudadanos perciben que otros 
les aceptan y reconocen, crean sinergias colaborativas que contribuyen eficaz-
mente al desarrollo de una sólida cohesión social. 
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Legitimidad

La cohesión social es una construcción colectiva, por tanto, la validez subyace 
en su sujeción a las leyes, a la normatividad y a lo verdadero, producto de la 
suma o consenso de voluntades por parte de los actores sociales que intervie-
nen en su construcción. En este componente se reconoce la acción estratégica 
de las instituciones (públicas y privadas), canalizada mediante procesos que se 
llevan a cabo en espacios de encuentro que hacen posible la interacción, arti-
culación y vinculación entre todos los actores sociales intervinientes. El grado 
de legitimidad que representen las instituciones u organizaciones participantes 
se considera una condicionante para la cohesión social.

Participación 

La cohesión social prevé la amplia intervención de los ciudadanos en las cues-
tiones públicas, operacionalizada cuando asumen un papel protagónico dentro 
de la toma de decisiones y manejo de recursos de aquellas propuestas e inicia-
tivas que buscan el desarrollo de la comunidad o de la sociedad, por lo tanto, 
no solo incluye las entidades gubernamentales, sino a toda la sociedad civil. 
Por tanto, se deben buscar estrategias de motivación en la invitación que se les 
hace a los ciudadanos para lograr su plena participación dentro de los asuntos 
públicos. Por otra parte, cuando no es posible lograr esa participación mayori-
taria, en esa medida suele considerarse una amenaza para la cohesión social.

Los componentes de la cohesión social reflejan, en gran medida, el nivel para 
este proceso dentro de las sociedades. Configura un conjunto de aspectos don-
de se puede medir el alcance de su aplicación, por ello una cohesión con un 
nivel alto es aquella en la que el sentido de pertenencia, la inclusión, la partici-
pación, el reconocimiento y la legitimidad muestren indicadores significativos, 
y una cohesión social amenazada y deficiente es aquella donde lo representa-
tivo del proceso son el aislamiento, la exclusión, la falta de participación, la 
ilegitimidad y el rechazo. En este contexto, se presentan oscilaciones continuas 
entre una menor cohesión y una mayor cohesión, atendiendo el planteamiento 
inicial.

Indicadores de la cohesión social

Según Jackson et al. (2000), citado en Ocampo (2007), existe un portafolio 
de indicadores para la cohesión social basados en una propuesta del Consejo 
de Canadá para el Desarrollo Social. El esquema surge como resultado del 
concepto elaborado por el subcomité de investigaciones de la cohesión social 
en Canadá, que indica cómo la cohesión social “consiste en el proceso de 
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desarrollo permanente de una comunidad de valores y desafíos compartidos 
y de igualdad de oportunidades, sobre la base de un sentido de esperanzas, 
confianza y reciprocidad” (Ocampo, 2007, p. 34).

De acuerdo con el Consejo de Canadá para el desarrollo social, existe la pers-
pectiva de manejar dos componentes principales, el primero tiene que ver con 
las condiciones favorables para la cohesión social incluyente y el segundo está 
relacionado con aquellos elementos circunscritos en una actividad socialmente 
cohesionada. Esta clasificación trata de ubicar, en primer término, los factores 
que impactan de forma significativa las actividades socialmente cohesionadas, 
mientras que el segundo componente trata de establecer los factores que de-
velen la voluntad de los actores sociales de participar conjuntamente con las 
competencias de alfabetismo que existan en los grupos sociales.

El esquema de organización de los indicadores está estructurado inicialmente 
por las distintas categorías generales, las cuales, para el primer componente, 
son: i) condiciones económicas; ii) oportunidades de vida; y iii) calidad de 
vida. Dentro de cada categoría fueron incluidos los distintos aspectos que la 
constituyen, por ejemplo, en “condiciones económicas” se encuentran distri-
bución del ingreso, pobreza, polarización, empleo y movilidad. Igualmente, 
para las “oportunidades de vida” los aspectos más relevantes son atención en 
salud, educación y vivienda. Finalmente, para la “calidad de vida” se pretende 
medir la salud de la población, la seguridad personal y familiar, la seguridad 
económica, la situación familiar, el uso del tiempo, las redes de comunicación 
y finalmente, la calidad de aire y del agua, es decir, el ambiente natural.

Ahora bien, según Ocampo (2007), el segundo componente se estructura ini-
cialmente en la categoría “voluntad de cooperación”, la cual está constituida 
por aspectos como confianza en las personas, confianza en las instituciones, 
respeto por la diversidad, reciprocidad y pertenencia. En cuanto a la segunda 
categoría “participación”, los aspectos que incluyen son consumo social/redes 
de apoyo social, participación en redes y grupos, y la última es participación 
política. Para finalizar, se ubica la categoría “alfabetismo”, donde el aspecto a 
medir es el porcentaje de personas que vota en elecciones.

De esta manera, queda conformada una guía generada por el Consejo Social de 
Canadá para el Desarrollo Social, que muestra un camino a seguir para medir 
explícitamente aquellos aspectos que están involucrados dentro del proceso de 
cohesión social. En ese sentido, esta estructura representa una forma valida, 
producto de la convergencia de los miembros de consejo, mostrando cómo la 
cohesión social subyace a distintas categorías y aspectos que pueden ser deter-
minados mediante la medición formal de estos indicadores.
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Discusión de resultados

El termino cohesión social a lo largo de su evolución ha sido conceptualizado 
desde distintas realidades o problemáticas sociales, por ejemplo, en la Unión 
Europea, el modelo estadounidense, y la realidad de América Latina. Por lo 
cual se han creado preceptos que generalmente se asocian a la sociología, la 
psicología social, la política y otras perspectivas que tienen como común deno-
minador atender los problemas de la sociedad de forma colectiva, interactuan-
do con los distintos agentes sociales en la búsqueda de soluciones en consenso 
y legitimidad.

El exhaustivo proceso de revisión de la literatura científica ha permitido abor-
dar el termino desde todas esas perspectivas o enfoques, identificando los fac-
tores de coincidencia y también los de divergencia, entendiendo que, para im-
plantar iniciativas de cohesión social, es necesario hacerlo desde las bases del 
conocimiento científico, lo que le concede total legitimidad a las resoluciones 
que se generen de su estudio y profundización.

De acuerdo con la interpretación de los resultados obtenidos del análisis de 
las fuentes consultadas y revisadas sistemáticamente, se puede empezar de-
clarando que el conocimiento sobre la cohesión social debe ser inculcado en la 
sociedad mediante procesos de socialización, formación y capacitación de los 
agentes sociales, los cuales tiene una función muy importante en cada proceso 
que se implante para su consecución. Los ciudadanos tiene el deber y el dere-
cho de apropiarse del conocimiento, ya que, como lo menciona la Fundación 
Cepaim (2013), “Partimos de una afirmación categórica: hay cohesión social 
cuando hay empoderamiento” (p. 20). En efecto, el empoderamiento constitu-
ye una dimensión personal y social que se encuentra directamente relacionada 
con los cambios y, más aún, con el desarrollo local mediante la participación 
como derecho humano y práctica esencial en la sostenibilidad de las democra-
cias en las sociedades.

Igualmente, la Fundación Cepaim (2013) declara que “Vivir en comunidad 
es implicarnos y participar también lo es” (p. 20). Por todo esto es que se 
menciona el empoderamiento como expresión de la participación activa de 
los actores sociales en la obtención del conocimiento que engloba a la cohe-
sión social. La visión amplia y holística mediante la cual la investigación ha 
trabajado el término, permite reconocer cada componente teórico del mismo, 
fortaleciendo el nivel de conocimiento y la capacidad de todos aquellos indi-
viduos que viabilizan ante cualquier circunstancia su voluntad de integrarse e 
interactuar tanto con otros miembros de la sociedad como con las institucio-
nes sociales.
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La importancia de escudriñar en profundidad la cohesión social radica en que 
“la transformación de nuestras realidades, la construcción de mejores socieda-
des, la inclusión social, la garantía plena de los derechos para toda la pobla-
ción, deberían ser los principales objetivos de toda la sociedad y de todos los 
niveles de gobierno y del Estado” (Fundación Cepaim, 2013, p.20). Quizás el 
desarrollo de investigaciones ha permitido confirmar la trascendencia de la 
participación ciudadana dentro de los procesos de cohesión social, pero esta no 
se ha reflejado significativamente dentro de los barrios, comunidades, sectores, 
ciudades y distintos niveles territoriales.

Así mismo, la práctica de la participación del ciudadano en el diseño de progra-
mas, planes y otros proyectos vinculados a las políticas públicas que buscan re-
solver los problemas sociales que le impactan, no se ha desarrollado significati-
vamente, convirtiéndose en un ejemplo del déficit en los niveles de desarrollo 
de la cohesión social. El abordaje teórico sobre la cohesión social infiere que la 
ciudadanía debe obtener este conocimiento para luego participar activamente 
en los asuntos públicos que buscan el bienestar de toda la colectividad.

El conocimiento es poder, y con poder es que se pueden accionar las trasfor-
maciones necesarias dentro de la sociedad. Por ello una comprensión amplia 
de la cohesión social posibilita aún más el logro de sus objetivos y finalidades, 
que no es más que proveer desarrollo, progreso y bienestar a toda la socie-
dad. “Aspirar a una sociedad cohesionada implica, necesariamente, combatir 
la exclusión social, combatir la pobreza, pero también incluir a las personas de 
origen extranjero, a las minorías que sufren la exclusión por una razón u otra” 
(Fundación Cepaim, 2013, p. 20).

Las dificultades para mantener cohesionadas y estables las sociedades actuales 
no surgen porque de pronto hayamos descubierto la enorme diversidad so-
ciocultural existente y las profundas desigualdades estructurales de recursos 
y poder (que se manifiestan también en la desigualdad entre géneros, etnias, 
países, etc.), sino porque asistimos a un proceso profundo y complejo que está 
alterando sustancialmente las condiciones de trabajo y de vida de la mayor 
parte de la población mundial (Fundación Cepaim, 2013, p. 23).

En general, tal como lo señala la CEPAL (2007, 2015) se requieren mecanis-
mos en las dinámicas de transformación social, destacando primordialmente 
la educación y la participación como factores fundamentales. Primero, por-
que la educación es la herramienta para inculcar la cohesión social; segundo 
porque la participación de los ciudadanos mejora la calidad de las políticas 
públicas cuando agrega nuevos agentes sociales a las redes de políticas públi-
cas y cuando logra incrementar el nivel de información para su identificación, 
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formulación, ejecución y evaluación. La cohesión social es un proceso tan 
complejo que diseminarlo en respuestas triviales o simples desagrega fuerza 
dentro de los grupos sociales. Por tanto, el conocimiento científico que se lo-
gra diversificar entre los actores sociales garantiza al menos que los aspectos 
que fundamentan el éxito de la cohesión social sea del conocimiento de todos 
los involucrados.

En cuanto a las dimensiones de la cohesión social, se han plasmado las dife-
rentes propuestas de importantes referentes que la han estudiado. Para de-
terminar el mejor modelo de dimensiones con sus respectivos indicadores de 
medición del estado de la cohesión social en algún espacio o territorio, puede 
construirse un modelo que integre los distintos enfoques y aportes sobre los 
indicadores para medir la cohesión social. 

El nuevo modelo define mayor representatividad de la realidad, puesto que se 
busca que sea generado mediante el consenso de los principales aportes teó-
ricos ya desarrollados, propiciando de esta forma que tenga mayor amplitud 
de aspectos sociales. En este sentido, se destaca lo mencionado por Schiefer 
y Van der Noll (2016), el amplio debate existente en torno a las concepciones 
sobre cohesión social es arduo, sin embargo, lo que se busca es clarificar el uso 
de este constructo y aprovecharlo de la mejor forma posible según las dimen-
siones más coincidentes e indicadores más adecuados, coherentes y eficientes, 
estableciendo así una estandarización de estos aspectos para poder estudiar y 
medir la cohesión social en diferentes sociedades.

Por otro lado, tal como lo señala Cobigo et al. (2012), después de realizar una 
extensa revisión documental, la cohesión social va de la mano del concepto de 
inclusión social, puesto que este último consiste en el acceso pleno y justo a los 
recursos, a las distintas actividades comunitarias, a experimentar buenas diná-
micas en las interacciones con los distintos agentes sociales que incluyen fami-
lia, amigos y conocidos. Igualmente, se orienta al acceso a potenciar el sentido 
de pertenencia dentro de los grupos sociales, a promover la participación, y a 
involucrarse en los asuntos públicos abarcando a la mayoría de la sociedad.

Conclusión

Sobre la base del desarrollo y análisis que se ha realizado en la investigación, 
se puede afirmar que existe una situación donde se requiere una perspectiva 
que reconozca la complejidad de las realidades locales y globales, en el abor-
daje de problemas socioeconómicos y ambientales. De esta aseveración es que 
el concepto de cohesión social cobra un especial interés para la sociedad, ya 
que fundamentalmente se construye sobre la base de tres pilares: las desigual-
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dades sociales, las instituciones y el sentido de pertenencia o participación y, 
finalmente, sobre la calidad de su interacción. 

Cabe destacar que una sociedad cohesionada conceptual y contextualmente 
se caracteriza por el reconocimiento de las personas, incrementando la legiti-
midad entre sí, incluyendo a las instituciones con sus objetivos y prioridades. 
En efecto, la cohesión social se construye en el reconocimiento que se hace del 
otro como parte legítima de la sociedad en la convivencia, en la aceptación de 
diferencias y diversidades multidimensionales. Por tanto, en su esencia más 
abstracta, teóricamente la cohesión social es un tema de legitimidad de los 
participantes. 

En relación con este planteamiento se afirma cómo la participación genera ca-
pital social y relacional, situación que fortalece cualquier proceso de cohesión 
social que incremente el grado de interdependencia entre los miembros de la 
sociedad. Pero, lograr la participación corresponsable y consensuada es difícil 
si, como preámbulo, no está clara la comprensión del concepto y los aspectos 
constitutivos de la cohesión social, pues es la base para promover las actitudes, 
valores y comportamientos orientados a la solidaridad y a comportamientos 
socialmente responsables. 

Existen un conjunto de dimensiones y elementos con respecto a la cohesión 
social, sin embargo, desde las diferentes perspectivas de los autores que más 
han revisado y discutido esta concepción, se pueden visualizar características 
coincidentes de una u otra manera, entre las que destacan seis dimensiones: 
1) relaciones sociales, 2) identificación, 3) orientación hacia el bien común, 
4) valores compartidos, 5) equidad/inequidad, y, 6) calidad de vida objetiva/
subjetiva. 

Finalmente, se hace necesario inculcar, a través de la educación, estos postula-
dos teóricos de la cohesión social, porque una clave del éxito para transformar 
sociedades en sociedades cohesionadas, subyace en el nivel de conocimiento 
que cada grupo social pueda lograr mediante el estudio y la capacitación que 
requiere un proceso de tanta complejidad por la suma de aristas que debe inte-
grar, en función de establecer sinergias que conduzcan a la sociedad en general 
a lograr un mismo propósito, que es el bienestar social.
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La importancia de la cohesión social se ve reflejada en la actualidad 
cuando las problemáticas sociales que en el transcurrir del tiempo se 
han originado, persisten en detrimento de las condiciones de vida de 
los ciudadanos. Por esta razón, se hace imprescindible aplicar todo el 
conocimiento que se ha generado en investigaciones previas en la bús-
queda de soluciones para las graves desigualdades e inequidades ca-
racterísticas de las sociedades, sobre todo las latinoamericanas, donde 
se incluye a Colombia. Por esta razón, es necesario medir e interpretar 
elementos como los enfoques, los ejes, y los niveles de cohesión social 
bajo el marco conceptual que se ha construido al respecto de esta 
variable tan importante. Este capítulo responde a la aplicación de un 
caso puntual a los requerimientos antes mencionados.

Resumen

El objetivo principal de esta investigación fue determinar la cohesión social como 
estrategia dentro de las propuestas para el bienestar social en una comunidad de 
La Guajira, Colombia. Para lograrlo se realizó una recopilación de los elementos 
teóricos sobre cada dimensión de la variable “cohesión social”. Entre los principales 
referentes teóricos se puede citar a Coneval (2015), Fundación Cepaim (2013), 
Castillo, Echeverría, Carrillo y Fuentes (2012), Lanzi (2011), Feres y Vergara 
(2007), entre otros. La metodología empleada se basó en los criterios que describen 
el enfoque cuantitativo mediante un tipo de investigación descriptiva, con diseño 
no experimental, transeccional y de campo. 

La población estuvo constituida por la comunidad del Distrito Turístico de 
Riohacha, Colombia, con la que se utilizó un muestreo no probabilístico basado en 
una muestra intencional que seleccionó a 247 agentes sociales representativos de 
diferentes grupos sociales. En cuanto a la técnica utilizada se eligió la encuesta y 
como instrumento, el cuestionario. El análisis de los datos se realizó mediante la 
estadística descriptiva. En cuanto a los resultados, estos evidencian la existencia 
de las problemáticas características de América Latina, como la desigualdad, 
la inequidad, la exclusión y los niveles bajos de participación por parte de los 
actores sociales, lo que generó una erosión de la cohesión social, pero sirvió para 

Capítulo II 

Enfoques, ejes y niveles de cohesión social: los 
indicadores de cohesión social en una comunidad de 

Colombia 
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comprender en la práctica los enfoques, ejes y niveles de la cohesión social en la 
comunidad. Como principal conclusión se puede mencionar que la cohesión social 
es un proceso estratégico dentro de los proyectos que la comunidad propone para 
buscar la resolución de problemas y conseguir un mejor estado de bienestar. 

Palabras clave: Inclusión social, participación social, dimensiones, grupos sociales, 
indicadores, comunidad.

Abstract

The main objective of this research was to determine the social cohesion as a 
strategy within proposals for social welfare in a community in La Guajira, 
Colombia. To achieve this, a compilation of the theoretical elements on each 
dimension of the variable social cohesion was carried out. Among the main 
theoretical references can be mentioned Coneval (2015), Cepaim Foundation 
(2013), Castillo, Echeverría, Carrillo and Fuentes (2012), Lanzi (2011), Feres 
and Vergara (2007), among others. The methodology used was based on the 
criteria that describe the quantitative approach through a type of descriptive 
research, with non-experimental, transectional and field design. The population 
was constituted by the community of the Tourist District of Riohacha, Colombia, 
using a non-probabilistic sampling based on an intentional sample that selected 
247 representative social agents from different social groups. Regarding the 
technique used, the survey was selected and the questionnaire as an instrument. 
Data analysis was performed using descriptive statistics. In relation to the results, 
these evidence the existence of the characteristic problems in Latin America, such 
as inequality, inequality, exclusion and low levels of participation by social actors, 
which generated an erosion of social cohesion but served to understand in practice 
the approaches, axes and levels of social cohesion in the community. As a main 
conclusion you can mention that social cohesion is a strategic process within the 
projects that the community proposes to seek to solve problems and achieve a 
better state of well-being.

Key Words: Social inclusion, social participation, dimensions, social groups, 
indicators, community.

Introducción

La cohesión social hace referencia tanto a la eficacia de las acciones que implí-
citamente viabilizan los componentes para promover la inclusión social como 
a las conductas y valoraciones de los individuos que forman parte de una so-
ciedad. Esta implicación sugiere que la cohesión social sea estudiada a profun-
didad, tratando de diversificar su concepción teórica mediante el desglose de 
sus elementos constitutivos, como son los enfoques, los ejes y sus niveles. Por 
tanto, como lo expresa Barba (2011) “hablar de CS es tanto un tema teórico 
como un problema político y de políticas e instituciones públicas, por ello hay 
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varios aspectos que considerar, en los dos terrenos, el de la crítica teórica y el 
de la construcción de agencia social” (p. 82).

Por otra parte, las sociedades están compuestas por sistemas complejos donde 
destacan, principalmente, la familia, representativa de una complejidad peque-
ña y manejable, y las entidades políticas y las empresas o industrias dotadas de 
una mayor amplitud, con grados de complejidad muy altos, que incluyen tanto 
al sector público como el privado. Ante este panorama es ineludible plantear y 
repensar cómo se pueden convertir los postulados teóricos de la cohesión so-
cial en praxis de convivencia que facilite la coexistencia de esos sistemas com-
plejos que hacen parte del quehacer diario de los agentes sociales. Tal como lo 
mencionan Schiefer y Van der Noll (2016), la cohesión social es un constructo 
multifactorial muy complejo, muy discutido y aún en debate, por sus diferentes 
concepciones y elementos implícitos. 

Lo anterior sugiere que hay que encontrar formas prácticas donde elementos 
como el consenso, la participación social, la legitimidad, entre otros, se consti-
tuyan en el sustento de cualquier proyecto destinado al bien común, como por 
ejemplo la aplicación de programas y planes derivados de las políticas públicas 
que los entes gubernamentales diseñan para dar respuesta a las demandas de 
la sociedad, cuya característica más notoria es la diversidad de problemáticas 
que convergen y que exigen cohesión en la actuación de todos los actores so-
ciales. 

Sin embargo, esta cohesión social exigida no se corresponde en la misma mag-
nitud que las demandas sociales que la activan, incluso se llega a pensar que 
es utopía pretender en la realidad una cohesión social que logre la unión nece-
saria entre todos los actores intervinientes, para atender los problemas en los 
que está inmersa la sociedad, y que impactan en el bienestar y desarrollo social 
de los países y sus componentes.

Por otra parte, se ha encontrado que el contexto es importante al tratarse de 
la cohesión social, en vista de que cada localidad, ciudad o región presenta sus 
características particulares, desde diversas perspectivas, ya sean económicas, 
sociales, culturales, educativas e, incluso, de salud pública, que de una u otra 
manera puede afectar el grado de cohesión dentro de una comunidad (Lipp-
man et al., 2018; Schiefer y Van der Noll, 2016).

Según Guerrero, Franco y Bass (2015) muchos de los problemas sociales que 
surgen de los sistemas se deben a la incapacidad de sus actores para establecer 
un correcto entramado en las relaciones dentro de los grupos sociales, situa-
ción que debilita los niveles de cohesión social, puesto que, analizada desde 
un punto de vista teórico-metodológico, es considerada un elemento relacional 



44

Juannys Chiquillo Rodelo, Betsy Roquelina Vidal duRán, FaRides PitRe Redondo

que emerge cuando los individuos comienzan a conectarse e interrelacionarse 
entre sí, alcanzando un primer nivel de cohesión estructural. 

Con base a lo anterior, “Si un país, pueblo o comunidad tiene una baja cohe-
sión social, se limita su capacidad de crecimiento, lo que puede generar injus-
ticia, violencia y conflictos, así como problemas de gobernabilidad, fomentar 
inestabilidad, falta de rumbo y ausencia de desarrollo” (Guerrero et al. 2015, 
p. 7). Por el contrario, si un país presenta alto nivel de cohesión social, puede 
impulsar su crecimiento económico, fortalecer su competitividad, e incremen-
tar su capacidad de resistencia ante embates económicos, además, desarrollar 
su potencial innovador y tecnológico, aumentar el ingreso, mejorar su gober-
nabilidad, así como reducir la pobreza e inequidad.

Ante estos planteamientos, se devela cuán importante y trascendente es la 
cohesión social como un proceso estratégico dentro de las dinámicas que ca-
racterizan la vida diaria dentro de las sociedades. Por ello, se muestra cómo, 
desde la perspectiva teórica y metodológica, la cohesión social está asociada 
a la calidad en las interrelaciones que se producen entre los miembros de una 
sociedad, configurando una posibilidad real de existencia de la cohesión social, 
con lo cual deja de ser una abstracción imposible de lograr. Cabe subrayar 
que lograr cohesión indica que antes se logró consenso, inclusión, legitimidad, 
participación y otros factores vinculados con la forma y los modos en que los 
grupos sociales se relacionan, y que investigaciones previas han aportado como 
conocimiento científico respecto a este fenómeno social (Engel et al., 2016; 
Henderson, et al., 2016; Patel y Gleason, 2018).

En definitiva, la cohesión social obedece a determinados enfoques, ejes y nive-
les que requieren comprenderse en la teoría y determinarse en la realidad para 
conocer cuán cohesionada está una sociedad, es decir, “una comunidad de 
apoyo mutuo compuesta por individuos libres que persiguen metas comunes 
por medios democráticos” (Comité Europeo para la Cohesión Social, citado en 
Ocampo, 2007, p. 28). Sin duda, esto se logra potenciando la calidad en las re-
laciones que se establecen entre los mismos ciudadanos y entre los ciudadanos 
y las instituciones en una sociedad. 

Con base en los planteamientos realizados, el objetivo de esta investigación fue 
determinar el grado de cohesión social como estrategia dentro de propuestas 
para el bienestar social en una comunidad de La Guajira, Colombia, consideran-
do los enfoques, ejes y niveles de cohesión social en los indicadores de estudio.

Enfoques de la cohesión social

En la literatura científica sobre los enfoques de la cohesión social, existen diver-
sas opiniones que plantean a qué se refiere el concepto “enfoque de la cohesión 
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social”, denotando diversidad de propuestas, por ejemplo, mientras unos lo 
asumen como un punto de vista, otros lo plantean como una guía. Investiga-
dores de los últimos tiempos lo toman como una perspectiva, otros como una 
visión, entre otras concepciones. Para este estudio, se hace referencia a los 
planteamientos de Lanzi (2011) citado en Sánchez (2018), el cual, basado 
en los aportes de Amartya Sen y su enfoque de las capacidades de bienestar, 
configura cinco dimensiones que coinciden en distintos enfoques que se han 
generado acerca de la cohesión social, los cuales son concebidos de la misma 
manera en esta investigación. Al respecto, el autor menciona las siguientes 
dimensiones con su descripción del análisis que se realiza para establecer el 
enfoque de la cohesión social: 1) inclusión, que alude a la participación en 
las instituciones sociales para aumentar el bienestar y la seguridad social; 2) 
identidad y moral comunes, entendida como ser parte de una comunidad de 
valores y objetivos compartidos (por ejemplo, la solidaridad); 3) confianza, 
referida a la capacidad de construir confianza entre los miembros de la comu-
nidad y normas que aseguren su transmisión intergeneracional; 4) sentido de 
pertenencia, entendido como la capacidad de compartir actitudes, creencias y 
comportamientos grupales; y 5) cooperación interpersonal, que implicaría la 
capacidad para cultivar relaciones sociales y lazos de colaboración.

Llegados a este punto, se observa cómo en los planteamientos de Lanzi (2011), 
citado en Sánchez (2018), convergen elementos que ciertamente han sido 
mencionados por otros autores, pero que han sido organizados y estructurados 
en términos de especificidad, con lo cual se facilita su medición en la realidad 
social de alguna comunidad en particular. Esta simplificación de conceptos 
sobre el enfoque también posibilita su comprensión y posterior interpretación 
cuando sea recogida información para el análisis de la cohesión social, proce-
so que le otorga también mayor legitimidad porque la mayoría de los autores 
mencionan efectivamente estas mismas consideraciones. De hecho, Schiefer y 
Van der Noll (2016) manifiestan que las dimensiones asociadas a la cohesión 
social son comunes entre los distintos autores, salvo porque no todas ellas se 
encuentran inmersas en los distintos conceptos y perspectivas en las que se 
centra cada uno de ellos.

En cuanto a las dimensiones, se afirma que una condición estrictamente nece-
saria para producir cohesión social es que estén dadas las circunstancias que 
faciliten la participación de ciudadanos e instituciones con el objetivo de ge-
nerar prosperidad dentro de la comunidad, lo que conlleva a un mejor estado 
del bienestar, en el que se garantice la protección social o la cobertura de las 
necesidades reconocidas socialmente. En cuanto a la identidad moral, esta bus-
ca potenciar los valores que identifican a la comunidad, donde se comparten 
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las metas que colectivamente representen beneficio para todos utilizando, por 
ejemplo, redes de apoyo mutuo. 

En cuanto a la confianza, esta hace alusión a la práctica de valores y com-
portamientos que generen credibilidad entre los individuos, proporcionando 
también seguridad en que las actuaciones de los actores sociales son correctas, 
para garantizar así el cumplimiento de las normas y acuerdos. Seguidamente, 
el sentido de pertenencia establece cómo los individuos se sienten totalmente 
identificados dentro de la comunidad, lo que propicia el ambiente necesario 
para las buenas relaciones entre ellos y sus interacciones con las instituciones. 
Finalmente, la cooperación interpersonal es el medio para impulsar la calidad 
en las formas y modos como los actores sociales se interrelacionan, colaboran-
do entre sí y facilitando el consenso. 

Ejes de la cohesión social

En cuanto a los ejes de la cohesión social, los mismos hacen referencia a los 
grandes retos que esta debe afrontar para convertirse en una estrategia eficien-
te en la construcción de un sistema de inclusión, protección y sustentabilidad 
para la sociedad. Los ejes delinean el camino que debe seguirse y sobre el cual 
se van sumando todos los factores adyacentes que la terminan de constituir en 
una estrategia viable, mediante la consolidación de los factores constitutivos 
que describen su concepción teórica y contextual.

Además, los ejes representan los ámbitos sobre los cuales debe girar todo el 
desarrollo que permita que la cohesión social no sea solo un programa de 
gobierno para resolver los problemas, sino que se convierta en un proyecto de 
sociedad que tenga el objetivo de fortalecer todos aquellos elementos que la 
distinguen como una sociedad cohesionada, los cuales se han descrito en pá-
rrafos anteriores dentro del estudio. 

Para el desarrollo de los ejes de la cohesión social, se cita la propuesta concep-
tual de Feres y Vergara (2007) considerando que su trabajo está orientado a 
una definición operativa de la cohesión social pertinente a la realidad de cada 
sociedad aunque es una tarea compleja. En este marco se precisó la cohesión 
social como “la capacidad de una sociedad de asegurar el bienestar de todos 
sus miembros en conjunto, minimizando las disparidades y evitando la margi-
nalización, reflejando la consistencia y la calidad de los enlaces sociales e ins-
titucionales necesarios para dichos fines” (Feres y Vergara citados en Castillo, 
Echeverría, Carrillo y Fuentes, 2012, p. 59). Esta definición supone la existen-
cia de relaciones sociales sobre las cuales se soporta el camino que viabiliza la 
consecución de los objetivos de bienestar colectivo que la definición puntualiza 
y que le concede un sentido de comunidad. 
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Sin duda, esta definición deja claro que la asociación entre los actores sociales 
bajo interrelaciones de calidad que se encuentren sustentadas en la adopción 
de valores y comportamientos adecuados, impulsa el desarrollo de la cohesión 
social y, adicionalmente, funciona como un factor determinante en procesos de 
desarrollo sustentable que se obtienen de la ejecución de programas y proyec-
tos en las comunidades (Castillo et al., 2012).

Dicho lo anterior, se hace referencia a los aportes de Feres y Vergara (2007), 
quienes manifiestan que la cohesión social incluye cuatro ejes fundamentales, 
a saber: 1) capital social (conjunto de redes y lazos de actores sociales); 2) 
integración social (un nivel mínimo de bienestar al participar); 3) inclusión so-
cial (diversidad de actores incorporados) y, 4) ética social (buena convivencia 
producto de valores comunitarios). Las iniciativas que se implementen para de-
sarrollar la cohesión social en alguna localidad específica dentro del concepto 
amplio de sociedad, deben estar en sintonía con esos cuatro ejes, generando 
procesos complejos que conjugan gran cantidad de elementos que pueden dar-
se de manera simultánea, pero que no necesariamente van a la misma cadencia 
y que se pueden configurar en indicadores, tanto cualitativos como las percep-
ciones, las prácticas y los procesos psicosociales; como cuantitativos, donde 
se encuentran formas de organización grupal e índices estadísticos. En este 
sentido, se hace evidente que a partir de las distintas concepciones y enfoques 
o perspectivas de los diferentes actores, los elementos asociados a la cohesión 
social presentan diversas terminologías, entre dimensiones, ejes, categorías, 
subcategorías, que muchas veces convergen con las dimensiones identificables, 
destacando que no existe criterio de validez o invalidez en la selección de una 
visión conceptual sobre otra, salvo en que mientras más características o ele-
mentos de la cohesión social se aborden, será mejor el análisis (Schiefer y Van 
der Noll, 2016).

De acuerdo con Castillo et al. (2012) con respecto a la propuesta de Feres y 
Vergara (2007), existe la caracterización de los cuatro ejes que posibilitan la 
distinción de las comunidades en cuatro diferentes niveles de cohesión social, 
y que la ubicación en un nivel superior infiere que se ha alcanzado un grado 
mínimo en el que le antecede. Con respecto a los niveles, señalan los autores 
que inician en un primer nivel inferior que comprende al menos la provisión 
generalizada de los derechos sociales. El segundo nivel representa el logro de 
acciones públicas equitativas de los derechos. El tercer nivel, representativo 
de la garantía de unidad del sistema de derechos en diferentes ámbitos de la 
vida como: salud, empleo, educación, ingresos, cultura, nutrición y vivienda. 
En el cuarto y último nivel se hace realidad la participación social igualitaria 
de distintos grupos sociales, sobre todo de aquellos con mayor vulnerabilidad. 
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Niveles de participación social 

El concepto de participación social ha sido ampliamente tratado dentro de las 
ciencias sociales, de allí que su significado adquiere distintos matices discipli-
narios, como por ejemplo en la sociología que estudia los lazos sociales en las 
sociedades modernas, o las ciencias políticas, donde el concepto se encuentra 
centrado en trabajos de participación política. Igualmente, el tema forma parte 
del desarrollo comunitario y el análisis de la gestión pública cuando esto últi-
mo está referido a la participación organizada de los ciudadanos en todos los 
procesos asociados a los programas gubernamentales que se diseñan para la 
solución de los distintos problemas sociales (Coneval, 2015).

Según Coneval (2015) “en las décadas recientes se ha llamado la atención 
sobre la necesidad de que los ciudadanos participen en el diseño, ejecución 
y evaluación de las políticas públicas para garantizar su eficacia y eficiencia” 
(p. 105). En efecto, la participación social representa la manera como las so-
ciedades modernas establecen vínculos sociales para ejercer en democracia la 
toma de decisiones sobre aquellos asuntos de interés colectivo, y no atendien-
do a intereses de grupos particulares. Esta participación se concibe como un 
acto voluntario mediante el cual se contribuye al bienestar de la colectividad, 
generando de esta forma un sentido de pertenencia muy necesario dentro del 
contexto de la cohesión social.

A propósito de estos planteamientos, la participación social puede categori-
zarse según la forma y la intensidad de esa participación en desarrollos de 
cohesión social, para ello Ventosa (2002) diseñó una clasificación a través de lo 
que denominó “escalera de participación”, la cual es una estructura de niveles 
donde el modo de participación tiene asociada una serie de características y 
actuaciones que la van ubicando en los peldaños de la escalera. En la Tabla 2, 
se observa la clasificación diseñada por el autor con cada una de las especifi-
caciones.

Según Ventosa (2002) el ánimo y la motivación a participar para ubicarse en 
cada peldaño de la escalera es un proceso gradual, ya que no es posible que un 
individuo o un grupo social de una participación nula pase en lo inmediato a 
una participación total. Por el contrario, el individuo debe ir adquiriendo com-
petencias en conocimiento y actitud que le otorgan seguridad para cumplir la 
responsabilidad que asuma y le genere la confianza de ir subiendo escalones 
con mayor exigencia y compromiso. En ese sentido, a continuación se explica 
en qué consiste cada nivel de participación según Ventosa (2002), citado en 
Fundación Cepaim (2013):
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Información

Este nivel se encuentra en el primer grado de participación y representa la in-
formación previa que se ha de brindar al colectivo sobre los propósitos de la 
entidad, así como las características del proyecto a ofrecer a esta. Entre los me-
dios que se pueden utilizar en este nivel se encuentran sesiones informativas, 
campañas publicitarias, fiestas de acogida y convocatorias públicas, plasmados 
en soportes y formatos como la radio, los carteles, la televisión local, los folle-
tos, las asambleas o reuniones informativas, entre otras que estén a disposición.

Análisis

Este segundo escalón hace referencia a la propuesta que recibe el grupo social 
por parte de la organización luego de ser informado para que se inicien los de-
bates y discusiones mediante diálogos entre los grupos representativos. Entre 

Tabla 2
Niveles de participación social: Escalera de participación

Fuente: Tomado de Ventosa (2002, p. 35)

Participación Características Actuaciones

Información Se informa del proyecto a la 
comunidad

Campañas de publici-
dad, sesiones informa-
tivas.

Análisis La población informada reci-
be y estudia el proyecto

Estimación de barreras 
y resistencias, sondeos

Valoración La población acepta y valora 
críticamente el proyecto

Encuestas de opinión, 
debates, asambleas

Iniciativa
La población propone accio-
nes y aporta ideas a través 
de sus grupos

Brainstorming, grupo 
nominal, encuentros

Compromiso

Apoyo
Los colectivos locales cola-
boran conjuntamente con el 
proyecto

Asistencia puntual o 
extraordinaria a reu-
niones y comisiones de 
trabajo

Cooperación
Los grupos cooperan de ma-
nera corresponsable con la 
organización en el proyecto

Establecimiento de 
acuerdos, reparto de 
funciones y tareas

Gestión delegada

Los grupos gestionan el pro-
yecto bajo tutela y supervi-
sión de la organización pro-
motora

Firma de convenio de 
gestión entre la organi-
zación y los grupos

Autogestión
Gestión autónoma del pro-
yecto por los grupos locales 
constituidos en sociedad

Constitución de coope-
rativas, microempre-
sas, asociaciones
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los medios para viabilizar este procedimiento se encuentran la observación 
externa y los sondeos consultivos a la población, entre otros.

Valoración

Posterior al análisis, la población se expresa mediante sus grupos y represen-
tantes locales, allí hace explícito el manifiesto de aceptación y valorización crí-
tica que le hace a las propuestas de proyectos que la organización convocante 
les entrega. En este punto, la participación pasa de un papel pasivo, o de ser 
receptiva, a un nivel de participación más activa donde se asumen funciones 
de mayor protagonismo que se evidencian en los aportes de ideas y juicios al 
proyecto que evalúan y expresan por medio de sus grupos o colectivos más 
representativos. Entre los medios que se pueden utilizar para ejecutarla se en-
cuentran las encuestas de opinión, los debates, las reuniones de discusión y las 
encuestas participantes.

Iniciativa

Este nivel hace referencia a las acciones que se proponen mediante las ideas 
concretas que surgen luego de la valoración positiva del proyecto, con el fin 
de mejorar y adaptar dicha propuesta inicial a las necesidades, intereses e 
idiosincrasia de la población en que se implementará. En este momento se 
produce la apropiación del proyecto por parte de sus beneficiarios. Entre los 
medios para cumplir este nivel se encuentran las sesiones de braimstorming 
(torbellino/tormenta de ideas), técnica de grupo nominal o los encuentros y 
jornadas intergrupales.

Compromiso

Este peldaño implica entrar al nivel más avanzado de la participación. Es el 
momento en que los jóvenes asumen una serie de compromisos en concreto 
mediante los cuales se involucran en el desarrollo del proyecto. Cabe seña-
lar que los compromisos adquiridos presentan, a su vez, grados diferentes en 
función del nivel de tareas y funciones asumidas, los cuales se mencionan a 
continuación: 1) apoyo y colaboración con el proyecto, por medio de la asis-
tencia puntual a comisiones y reuniones de trabajo y, 2) cooperación, mediante 
fórmulas de responsabilidad mutua entre la población y la institución: estable-
cimiento de acuerdos conjuntos, tareas, reparto de funciones o áreas concretas 
del proyecto.

Gestión delegada del proyecto por parte de los grupos beneficiarios

En este nivel de participación, los beneficiarios firman convenios y acuerdos 
donde se involucran tanto las instituciones como los colectivos o asociaciones 
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encargadas de su gestión, sin que esto signifique pérdida de la vinculación y el 
tutelaje de la organización.

Gestión autónoma o autogestión del proyecto por parte de una sociedad 
constituida para tal fin

Este es el máximo nivel de participación, compuesto generalmente por asocia-
ciones, microempresas, cooperativas, entre otras formas de organización social 
que puedan presentar los grupos locales participantes. Igualmente, esta etapa 
representa la finalización de la intervención, y coincide con la cúspide del pro-
ceso participativo y con la última meta de lograr la animación y motivación 
sociocultural.

Para concluir con este apartado, se menciona que la participación social en sus 
diferentes niveles va configurando el desarrollo de la cohesión social, pero que 
agregamos la necesidad de hacerlo como un proceso sistémico donde existan 
entradas que serán procesadas y darán como resultado una salida o producto, 
y este debe estar en consonancia con los principios estudiados de la cohesión 
social. Tal como se expresa en Fundación Cepaim (2013): 

La participación es una dimensión de la cohesión social, clave en el trabajo 
comunitario y clave en los procesos de integración de las personas de origen 
extranjero y en los procesos de inclusión social, en general. No hay inclu-
sión sin participación “real” y por tanto, no podemos hablar de cohesión 
social sin inclusión. (p. 33) 

El éxito del desarrollo de la cohesión social se circunscribe a la calidad de la 
participación de los ciudadanos y la forma en que se avance en las relaciones 
entre sus actores sociales, puesto que mediante esa situación se propician los 
espacios de inclusión que representan su columna vertebral dentro de cada 
iniciativa que se plasme mediante programas o proyectos que se proponga en 
la comunidad con la finalidad de lograr el desarrollo comunitario inclusivo y 
sostenible.

En este sentido, cabe destacar que la participación social es un componente 
implícito desde una perspectiva de la dimensión de relaciones sociales, la cual 
es común entre las distintas concepciones de cohesión social, destacando, a 
su vez, que este proceso refleja características de la comunidad, como lo son 
sentido de pertenencia, solidaridad y disposición para la cooperación mutua 
(Schiefer y Van der Noll, 2016). De ahí que, estas se pueden ver reforzadas por 
los distintos niveles de participación que se puedan presentar dentro de una 
comunidad. 
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Sistema de indicadores para la cohesión social

Luego de recopilar la información relacionada con los ejes principales, el enfo-
que y los niveles de participación social dentro de la cohesión social, mediante 
los aportes de la literatura científica, se requiere el diseño de un sistema de 
indicadores donde cada elemento o factor constitutivo pueda ser medido y 
cuantificado cuando se aplica en una comunidad o sociedad en particular. El 
propósito es interpretar los datos que representen la realidad social, como la 
manera de identificar si esa sociedad o comunidad está socialmente cohesio-
nada en la aplicación de los proyectos o programas que forman parte de las 
políticas de desarrollo para el bienestar social.

Atendiendo ese requerimiento y después de revisar los aportes disponibles en 
cuanto a los indicadores que se han propuesto para tales fines, se selecciona el 
sistema aportado por Feres y Vergara (2007), quienes, mediante el estableci-
miento de los aspectos conceptuales de la cohesión social en América Latina, 
lograron tropicalizar un sistema de indicadores para la cohesión social dentro 
del contexto latinoamericano, que contemplan las realidades sociales con sus 
particularidades y que han permanecido a lo largo del tiempo, incluso con un 
uso actual, aun cuando se han propuesto otras alternativas con indicadores 
adicionales (Haro Álvarez y Vázquez Vázquez, 2017), que, en todo caso, com-
plementan los indicadores ya establecidos, pero como alternativa las hace poco 
comparables con respecto a los trabajos desarrollados, sobre todo a nivel de 
América Latina. 

Con respecto a la constitución del sistema de indicadores, estos se diseminan 
en tres grupos, los cuales son: 1) indicadores de distancia; 2) indicadores ins-
titucionales y, 3) indicadores de pertenencia (Feres y Vergara, 2007). En rela-
ción con esto, se puede afirmar que todos los factores teóricos ya desarrollados 
que describen los ejes principales, los enfoques y los niveles de participación, 
se encuentran de alguna manera implícitos en el conjunto de elementos que 
constituyen cada categoría de indicadores. Incluso, se puede afirmar que son 
características inherentes a la cohesión social y sus distintos elementos esen-
ciales, según la revisión más reciente de este constructo realizada por Schiefer 
y Van der Noll (2016).

Indicadores de distancia

En este componente están incluidas aquellas medidas que identifican desigual-
dades relevantes, así como también situaciones de inequidad en la estructura 
de oportunidades que cada grupo de la población tiene a disponibilidad. En 
este renglón de medidas también se observan las brechas objetivas entre los 
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grupos sociales, que incluyen, por ejemplo, género, situación socioeconómica, 
etnia y zona de residencia. También es posible determinar las distancias con 
respecto a principios normativos de satisfacción de necesidades básicas o de 
garantía de derechos (Feres y Vergara, 2007).

Indicadores institucionales 

Señalan Feres y Vergara (2007) que “en este componente se discurren aquellos 
aspectos relativos al funcionamiento de las principales entidades y organiza-
ciones, gubernamentales o privadas, que podrían contribuir a la inclusión o 
provocar la exclusión social” (p. 94). Como se observa en el planteamiento del 
autor, aquí es posible determinar cómo se da esa percepción por parte de los 
agentes sociales en cuanto al accionar que las instituciones muestran a los di-
ferentes grupos sociales y que, en consecuencia, pueden involucrarlo o alejarlo 
en proyectos que promuevan la cohesión social.

Indicadores de pertenencia 

En el componente “sentido de pertenencia”, se presentan las dimensiones e 
indicadores relacionados con la vinculación entre individuos, la sociedad y las 
instituciones en conjunto, y que expresan las reacciones de la comunidad con 
respecto a los mecanismos de inclusión-exclusión y su operación (Feres y Ver-
gara, 2007).

Figura 1. Sistema de indicadores propuesto para la medición de la cohesión social 
agrupados en tres renglones o componentes diferenciados

Fuente: Tomado de Feres y Vergara (2007, p. 94).
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En la Figura 1 se muestra la distribución de los tres grupos de indicadores con 
sus respectivos elementos constitutivos y sobre los cuales se realizan las inter-
pretaciones cuando se recogen datos en la comunidad donde se aplican.

Metodología empleada

La investigación es un proceso que permite obtener información fehaciente 
sobre hechos, comportamientos o grupos de personas que describen un fenó-
meno objeto de estudio cuando son sometidos a la aplicación de la metodolo-
gía científica. En este sentido, los enfoques metodológicos son paradigmas de 
la investigación científica donde se emplean procesos de cuidado, empíricos 
y sistemáticos con el propósito de generar conocimiento. Así, en la presente 
investigación se selecciona el enfoque cuantitativo, el cual consiste en un pro-
ceso secuencial y probatorio donde cada paso precede al anterior y se basa en 
la medición o cuantificación del hecho o fenómeno observable.

De acuerdo con Hernández, Fernández y Batista (2014) el enfoque cuantitati-
vo se centra en estimar las magnitudes de los fenómenos o problemas, plantea 
el estudio delimitado y concreto del problema a investigar, se hace una revisión 
de la literatura asociada al problema y se construye un marco teórico. Poste-
riormente, el investigador se vale de instrumentos de recolección de datos para 
realizar la medición que, con herramientas estadísticas, logrará describir. En 
efecto, en la presente investigación se pretende medir distintos elementos de la 
cohesión social a través de los indicadores pertinentes, para luego analizarlos e 
interpretarlos en el contexto referencial donde se produce el fenómeno.

Ahora bien, según el nivel de conocimiento, el presente estudio se ubica dentro 
de la investigación descriptiva. Según Hurtado (2010), las investigaciones des-
criptivas buscan alcanzar la precisión y caracterización del evento de estudio 
en un contexto especifico. Estos estudios buscan especificar las propiedades 
de personas, grupos comunidades, objetos o cualquier otra unidad sometida a 
investigación. Igualmente, este tipo de investigación se realiza cuando la ex-
periencia y exploración previas indican que no existen descripciones precisas 
del evento en estudio. En el caso de la variable de estudio, es decir la cohesión 
social, puede mencionarse que no hay suficiente información de su medición 
en diferentes comunidades de Colombia, salvo algunas experiencias por parte 
del Centro de Estudios en Economía Sistémica, en algunas ciudades importan-
tes del país (ECSIM, 2017).

En referencia al diseño de investigación, la misma se ubica en las características 
de no experimental, transeccional y de campo. La investigación no experimen-
tal es aquella en que el investigador no manipula deliberadamente la variable 
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de estudio, tal como lo señalan Hernández et al. (2014), quienes lo definen 
como estudios que se realizan sin una manipulación intencional de variables 
y en los que solo se observa el fenómeno en su ambiente natural para así ser 
analizado. En el caso del presente estudio, la cohesión social será analizada tal 
cual ocurre en la comunidad, sin ningún tipo de manipulación, deliberada o 
no, por parte de los investigadores.

En cuanto al diseño transeccional, este hace referencia a que los datos son re-
cogidos en un momento único sin ser repetido el proceso en algún otro tiempo, 
tal como lo señalan Palella y Martins (2017) quienes expresan que la inves-
tigación “transversal o transeccional se ocupa de recolectar datos en un solo 
momento y en un tiempo único. Su finalidad es la de describir las variables y 
analizar su incidencia e interacción en un momento dado, sin manipularlas” 
(p. 94). El instrumento de recolección de datos contentivo de los indicadores 
de cohesión social fue aplicado a la población seleccionada en un tiempo único.

En referencia al diseño de campo, el mismo se relaciona con la forma de obte-
ner la información de la realidad del fenómeno, en ese sentido Palella y Martin 
(2017) indican que consiste en la recolecta de datos de forma directa de la rea-
lidad donde suceden los hechos, es decir, estudia el fenómeno social en su am-
biente natural. En este caso, la cohesión social que caracteriza a la comunidad 
seleccionada para el estudio, es medida directamente en los escenarios locales 
donde se esté desarrollando algún proyecto social que implique los elementos 
de cohesión social.

Población y muestra

En Hernández et al. (2014) la población se considera un conjunto limitado o 
ilimitado de elementos con características similares y comunes, para los cua-
les serán generalizadas las conclusiones en torno a la investigación, que está 
delimitada por un problema y los objetivos a desarrollar. Para el caso particu-
lar del presente estudio, el mismo se desarrolló dentro del Distrito Turístico y 
Cultural de Riohacha, en el departamento de La Guajira, Colombia, específi-
camente en la comunidad del municipio de Riohacha, el cual está compuesto 
por un casco urbano (dividido en 10 comunas), 14 corregimientos y 8 resguar-
dos indígenas.

Dentro del contexto de Riohacha, se ha seleccionado una comunidad donde 
los investigadores han identificado la existencia de una iniciativa que reúne las 
condiciones descritas como proyecto de bienestar social para el mejoramiento 
de problemáticas dentro de la población de Riohacha. Por ello, se ha realizado 
un muestreo no probabilístico mediante una muestra intencional o de conve-
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niencia, la cual, según Monje (2011) se trata de una muestra que se selecciona 
de acuerdo con la intención del investigador. Para López (2011) en el muestreo 
intencional se escogen las unidades de forma arbitraria y no de forma fortui-
ta, designando a cada unidad características que para el investigador tengan 
relevancia. En este caso particular, se han asumido como criterios de selección 
la existencia de proyectos sociales que tengan la finalidad de lograr beneficios 
sociales, que presenten características de inclusión y que estén constituidos por 
diferentes grupos sociales dentro de la comunidad.

La cantidad de personas a quienes se aplicó la encuesta fue, en total, 247, las 
cuales son representativas de diversos grupos sociales como: familias, repre-
sentantes de las entidades públicas y de gobierno, empresarios, docentes, re-
presentantes de la etnia wayuu, comerciantes, profesionales, jóvenes, y líderes 
de la comunidad.

Técnica e instrumento de recolección de datos 

De acuerdo con Arias (2016), las técnicas de recolección de datos son diferen-
tes maneras de obtener la información. Por ejemplo, la observación directa, 
la entrevista, la encuesta oral o escrita (cuestionario), el análisis documental, 
y el análisis de contenido, entre otras. De acuerdo con lo anterior, la presente 
investigación selecciona la encuesta como técnica de recolección de datos y, 
como instrumento, el cuestionario. Por consiguiente, el sistema de indicadores 
que permite medir y cuantificar la cohesión social se operacionaliza por medio 
de un cuestionario que contiene las proposiciones vinculadas con los distintos 
elementos que el sistema de indicadores requiere medir.

Tabla 3
Valoración de la escala de Likert

Alternativas de Respuesta Ponderación

Siempre (S) 5

Casi Siempre (CS) 4

A Veces (AV) 3

Casi Nunca (CN) 2

Nunca (N) 1

                Fuente: Elaboración propia. 

En relación con el cuestionario, está constituido por un banco de expresiones 
cuya respuesta se selecciona mediante una escala tipo Likert de selección for-
zada. En este caso, por una escala de frecuencia o periodicidad. Cabe mencio-
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nar que los ítems o afirmaciones miden la frecuencia hacia un único concepto 
subyacente, tal como lo señalan Hernández et al. (2014). Adicionalmente, en 
relación con las alternativas de respuesta que se dispusieron para los actores 
sociales en la comunidad de Riohacha, fueron las siguientes: S =Siempre; CS= 
Casi siempre; AV = Algunas veces; CN = Casi nunca; y N = Nunca. En la Tabla 
3 se especifica la valoración de la escala de Likert que se ha utilizado.

Validez del instrumento

Para el desarrollo de la validez del instrumento, se realizó la técnica de juicio 
de expertos, sobre la cual los autores Palella y Martins (2017) expresan que 
consiste en presentar un ejemplar de los instrumentos, relacionados con sus 
variables y objetivos a estudiar, a tres, cinco o siete expertos (número impar) 
en el área de estudio y metodología de la investigación, para que estos revisen 
su contenido de manera crítica. Así, de ser necesario realizar correcciones, 
según las recomendaciones de los expertos, se realizan ajustes pertinentes que 
favorecen el desarrollo de la investigación. 

En ese sentido, en la investigación se validó, mediante la evaluación realizada 
por el juicio de cinco (5) expertos en las áreas de la sociología, el trabajo social, 
las ciencias políticas y la metodología de investigación. Esta técnica consistió 
en presentar a los especialistas un formato donde pudieron evaluar la perti-
nencia de los ítems respecto a las dimensiones de la variable y los respectivos 
objetivos de la investigación, en este caso, sobre la propuesta de indicadores de 
medición para la cohesión social propuesta por Feres y Vergara (2007), desta-
cando la aprobación del mismo, por parte de los expertos. 

Técnica del procesamiento de la información

El análisis de los datos es una presentación mediante tablas de los resultados 
que se obtienen de la aplicación del instrumento de recolección de datos. Esto 
aportes son tratados mediante la estadística descriptiva con el propósito de 
determinar ciertas cantidades representativas de la realidad que se ha medido. 
Según Chávez (2007), el tratamiento estadístico es descriptivo, puesto que la 
idea es construir una visión global de todo el conjunto de datos, por tanto, se 
debe agrupar de acuerdo a la distribución por frecuencia, construyendo tablas 
para visualizar los datos. En la presente investigación, los resultados se pre-
sentaron en tablas de frecuencias absolutas y porcentajes, así como también la 
media aritmética, la cual es interpretada mediante un rango de categorización 
que se muestra en la Tabla 4 y se utiliza para la cuantificación de cada indica-
dor de la variable de estudio, es decir, la cohesión social. 
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Tabla 4 
Intervalos para la interpretación de la media aritmética

Valor Intervalos Alternativas Categoría

5 4,21-5 Siempre Se cumple plenamente

4 3,41-4,2 Casi siempre Se cumple en alto grado

3 2,61-3,4 Algunas veces Se cumple aceptablemente

2 1,81-2,6 Casi nunca Se cumple insatisfactoriamente

1 1-1,8 Nunca No se cumple

      Fuente: Elaboración propia. 

Resultados y discusión

Para iniciar con el análisis y discusión de resultados, se presentan las tablas 
contentivas de los resultados por cada grupo de indicadores que fueron apli-
cados en la comunidad seleccionada, buscando medir la cohesión social en el 
Distrito de Riohacha. En primer lugar, se presentan los resultados y valores que 
se obtuvieron del indicador de distancia el cual se observa en la Tabla 5:

Haciendo un análisis del conjunto de factores que conforman los indica-
dores de distancia se observa como para 84 encuestados que representan 
34.01 %, casi nunca los ingresos son suficientes para reducir los niveles de 
pobreza dentro de la comunidad; otro 24.7 % expresa que nunca alcanzan; 
el 18.62 %, que algunas veces; el 12.55 %, casi siempre son suficientes, y 
otro 10.12 % opina que siempre son suficientes esos ingresos para ir dismi-
nuyendo los niveles de pobreza. El valor de la media de 2.49 indica que se 
cumple insatisfactoriamente de acuerdo con la categorización empleada, es 
decir, que para la mayoría este factor no satisface su propósito. 

En cuanto al empleo, 92 personas encuestadas que representan el 37.25 %, 
expresan que nunca tienen la posibilidad de conseguir un empleo que les 
permita mejorar su situación económica por los ingresos que puede percibir 
al realizarlo; otro 22.7 % expresa que casi nunca lo consigue; para el 17 % 
casi siempre se consigue; el 12.55 % expresa que casi siempre, y para el 
10.93 % siempre existe la oportunidad de conseguirlo. El valor de la media 
es de 2.38, lo que indica que se cumple insatisfactoriamente para las perso-
nas de la comunidad.

Seguidamente, el análisis del factor educación deja claro que para el 
28.74 % de los encuestados, que son 71 personas, este factor casi nunca lo 
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pueden ejercer los miembros de la comunidad; otro 21.86 % expresa que 
algunas veces es posible optar por la opción de estudiar; para el 20.24 % 
casi siempre se hace, y para el 16.19 % siempre pueden insertarse en el sis-
tema educativo dentro de la comunidad. El valor de la media indicó cómo la 
educación se cumple aceptablemente en la comunidad de los encuestados. 

En cuanto al factor salud, para 70 encuestados que representan el 28.34 %, 
casi nunca presentan estándares de salud y acceso al sistema de salud que 
posibiliten mejores condiciones físicas y psicológicas dentro de la comuni-
dad; para el 27.53 % nunca se hace posible; otro 20.24 % algunas veces 
puede acceder; otro 12.55 % casi siempre accede, y, finalmente, el 11.34 % 
siempre puede estar en buenas condiciones de salud y acceder al sistema 
de salud en la comunidad. El valor de la media de 2.52 indica de acuerdo 
a la categoría de interpretación que se cumple insatisfactoriamente este 
importante factor dentro de la comunidad.

A continuación, se presentan los resultados para vivienda, donde 61 perso-
nas, que representan el 24.70 % indicaron que casi nunca y algunas veces 
adquieren una vivienda o tienen vivienda dentro de la comunidad, más 
bien deben pagar arriendo para ubicarse en un espacio para ellos y su fami-
lia; otro 21.05 % nunca tiene la posibilidad de obtenerla; para el 16.60 % 
casi siempre la obtiene; y el 11.34 % expresa que siempre la obtiene. En 
cuanto a la media, su valor se calculó en 2.76, que dentro del cuadro de 
interpretación la ubica en la categoría de se cumple aceptablemente.

Seguidamente, se presentan los resultados para las pensiones, en este caso, 
98 personas, que representan el 39.68 % manifiestan que nunca son benefi-
ciarios del sistema de protección social, dejando vulnerable la seguridad so-
cial; otro 24.29 % indica que casi nunca la tiene; otro 13.77 % casi siempre 
la obtiene; el 12.55 % algunas veces, y 10.12 % siempre puede encontrarse 
dentro de los beneficios de la seguridad social. El cálculo del valor de la 
media, de 2.32, la ubica en la categoría de se cumple insatisfactoriamente 
dentro de la comunidad.

Finalmente, se analizan los resultados del elemento brecha digital, el cual 
para 69 personas representativas del 27.94 % de encuestados casi nunca 
acceden al conocimiento y uso de la tecnología; el 22.67 %, algunas veces 
lo hace; otro 21.86 % nunca lo hace; 16.60 % casi siempre lo hace, y el 
10.93 % siempre pueden tener ese conocimiento y oportunidad de utilizar 
la tecnología dentro de la comunidad. 

Cuando se hace un promedio general del indicador, este se calcula en 2.59, 
lo cual ubica estos indicadores de distancia en la categoría de se cumple 
insatisfactoriamente. 
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Por tanto, quedan en evidencia las problemáticas que caracterizan nor-
malmente las sociedades latinoamericanas, en este caso en una ciudad de 
Colombia. En efecto, las realidades que tienen vigencia desde el ámbito so-
cioeconómico dejan claro que la cohesión social es deficitaria dentro de la 
sociedad, lo cual es coincidente con los aportes de Feres y Vergara (2007), 
quienes ante la realidad latinoamericana de sociedades donde estos facto-
res que se han medido son los representativos de las problemáticas común-
mente afrontadas por los grupos sociales, no permite el encuentro de un 
estado de bienestar que provea progreso y desarrollo a las comunidades. 

Estas realidades que se han develado permiten afirmar que aún se está lejos 
de la conformación de comunidades socialmente cohesionadas, lo que tiene 
un significado de estancamiento en el desarrollo social que se pretende lo-
grar por todos los actores intervinientes. Los problemas de desigualdad son 
tan marcados que necesitan mayores esfuerzos de cohesión para reducirlos 
y permitir que las sociedades fluyan hacia la consolidación del desarrollo 
pleno de todos sus integrantes. Así mismo, estos resultados permiten inferir 
que la comunidad no se está guiando por los ejes principales que posibiliten 
avances en la cohesión social, al igual que los enfoques que Feres y Vergara 
(2007) han planteado con claridad.

En la continuación del análisis de resultados y su discusión, contrastando 
con los autores, en la Tabla 6 se muestran los valores obtenidos para el se-
gundo indicador relacionado con las instituciones, mostrando las frecuencias 

Tabla 6
Indicadores institucionales

%
Sist. 

Democrático
Estado de 
derecho

Políticas 
públicas

Inst. del 
mercado Familia

FA FR FA FR FA FR FA FR FA FR

S 183 74.09 % 128 51.82 % 68 27.53 % 89 36.03 % 121 48.99 %

CS 26 10.53 % 61 24.70 % 49 19.84 % 67 27.13 % 72 29.15 %

AV 21 8.50 % 30 12.15 % 55 22.27 % 37 14.98 % 19 7.69 %

CN 12 4.86 % 19 7.69 % 42 17.00 % 22 8.91 % 12 4.86 %

N 5 2.02 % 9 3.64 % 33 13.36 % 32 12.96 % 23 9.31 %

SUMA 247 100 % 247 100 % 247 100 % 247 100 % 247 100 %

MEDIA 4.50 4.13 3.31 3.64 4.04

Media del indicador 3.92

S: Siempre; CS: Casi siempre; AV: A veces; CN: Casi nunca; N: Nunca. 
Fuente: Elaboración propia. 
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absolutas y relativas, así como la media individual y la media general que 
distinguen a cada uno de los factores que se miden dentro del indicador.

Para iniciar el análisis con este grupo de elementos, se citan los hallazgos para 
el factor “sistema democrático”, donde 183 personas encuestadas, que repre-
sentan el 74.09 % dentro de la comunidad, apuntan que siempre realizan las 
acciones que hacen parte de una democracia que tiene connotaciones de liber-
tad; el 10.53 % casi siempre las realiza; el 8.50 % algunas veces las realiza; el 
4.86 % casi nunca las hace, y termina el 2.02 % indicando que nunca realizan 
estas acciones que identifican la democracia dentro de la comunidad. El valor 
de la media se calcula en 4.50, ubicándola en la categoría de se cumple plena-
mente.

Para el elemento “estado de derecho”, 128 personas, que constituyen el 
51.82 % manifiestan que siempre ha existido el cumplimiento de las normas 
que garantizan que a los ciudadanos les sean respetados sus derechos dentro 
de la sociedad; el 24.70 % expresa que casi siempre tienen ese estado de dere-
cho; otro 12.15 % indica que algunas veces; el 7.69 %, casi nunca, y termina 
el 3.64 % de los encuestados manifestando que nunca le son respetados sus 
derechos dentro de la comunidad. El cuanto al valor calculado para la media, 
este arroja un 4.13, que lo ubica en la categoría de se cumple en alto grado, de 
acuerdo con el cuadro de categorización diseñado.

Para el elemento “políticas públicas”, una cantidad de 68 personas que consti-
tuyen el 27.53 % de los encuestados expresan que siempre se aplican progra-
mas y proyectos como parte de la atención que las entidades de los distintos 
niveles de gobierno implementan para la resolución de los problemas dentro 
de la comunidad; el 22.27 % expresa que algunas veces se implementan; el 
19.84 %, que casi siempre; el 17.00 % que casi nunca se aplican las políticas 
públicas, mientras que para el 13.36 % nunca se aplican. El cálculo de la media 
en 3.64 la ubica en la categoría de se cumple en alto grado. 

Siguiendo con la presentación para este indicador, se presenta el elemento 
“instituciones del mercado”, en el cual, para 89 personas encuestadas repre-
sentativas del 36.03 % siempre son provistas de los bienes y servicios que estas 
empresas ofrecen a la comunidad para lograr un mejor bienestar; otro 27.13 % 
indica que casi siempre lo hacen; el 14.98 %, que algunas veces lo hacen; el 
12.96 %, que casi nunca lo hacen, y el 8.91%, nunca lo hacen. En referencia al 
cálculo de la media, este se sitúa en 3.64 indicando una categoría de se cumple 
en alto grado dentro de la comunidad.

El último factor dentro de este grupo que representa el indicador instituciones 
es “familia”, el cual para 121 personas, es decir, el 48.99 % siempre es un 
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agente social que cumple su papel dentro de las iniciativas que se ejecutan 
para el beneficio de la colectividad y que propician la inclusión; para 29.15 % 
casi siempre las realizan; el 9.31 % expresa que nunca las realizan; otro 7.69 % 
expresan que algunas veces la realizan, y, finalmente, el 4.85% casi nunca las 
realizan. La media se calcula en 4.04, valor que la ubica en la categoría de se 
cumple en alto grado. 

De acuerdo con estos resultados, el promedio para el indicador institucional es 
de 3.92 que lo categoriza en se cumple en alto grado, con lo cual los resultados 
son coincidentes con los aportes de Feres y Vergara (2007), quienes han dejado 
claro que cuando las instituciones cumplen adecuadamente sus funciones se 
generan los espacios adecuados para la inclusión. Esta última, determinante 
para los procesos de cohesión social, ya que, como se ha desarrollado, la cohe-
sión social subyace en los grados de inclusión que puedan ofrecer las institucio-
nes para la ejecución de propuestas con la finalidad de elevar el nivel de vida 
y bienestar de la colectividad. 

Igualmente, estos resultados develan cómo, a pesar de las dificultades y la 
complejidad que caracteriza la cohesión social, existe la posibilidad real de 
proponer estrategias que puedan potenciar los procesos que la operacionali-
zan, sustentado en los papeles que las instituciones tienen dentro de la co-
munidad y que pueden hacer posible una mayor cohesión en el desarrollo de 
proyectos dentro de ellas.

Tabla 7 
Indicadores de pertenencia

%

Multicultura-
lismo

Confianza Participación
Expectativas 
del futuro

Sentido de 
pertenencia

Solidaridad 
social

FA FR FA FR FA FR FA FR FA FR FA FR

S 78 31.58 % 61 24.70 % 39 15.79 % 76 30.77 % 31 12.55 % 83 33.60 %

CS 105 42.51 % 54 21.86 % 41 16.60 % 82 33.20 % 29 11.74 % 55 22.27 %

AV 47 19.03 % 66 26.72 % 68 27.53 % 38 15.38 % 32 12.96 % 60 24.29 %

CN 12 4.86 % 44 17.81 % 44 17.81 % 41 16.60 % 89 36.03 % 32 12.96 %

N 5 2.02 % 22 8.91 % 55 22.27 % 10 4.05 % 66 26.72 % 17 6.88 %

SUMA 247 100% 247 100 % 247 100 % 247 100 % 247 100 % 247 100 %

MEDIA 3.97 3.36 2.86 3.70 2.47 3.63

Media del indicador 3.24

S: Siempre; CS: Casi siempre; AV: A veces; CN: Casi nunca; N: Nunca. 
Fuente: Elaboración propia. 
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Para concluir con la presentación de los resultados, así como el análisis y dis-
cusión de los mismos se presenta la Tabla 7, que muestra los valores que han 
sido procesados para el indicador de pertenencia dentro de la comunidad de 
Riohacha. 

El último indicador es el de pertenencia, compuesto, en primer lugar, por el 
factor “multiculturalismo”, el cual para, 105 personas de la comunidad en-
cuestada representativa del 42.51 %, casi siempre se consideran, se reconocen 
y se respeta esa convergencia de diversidades dentro de la comunidad; para el 
31.58 % siempre se hace esta acción de reconocimiento; para el 19.03 % algu-
nas veces; el 4.86 % casi nunca, y el 2.02 %, nunca se hace el reconocimiento 
a la multiculturalidad. El cálculo de la media fue de 3.97 que la ubica en la 
categoría de se cumple en alto grado.

Para el elemento “confianza”, una cantidad de 66 encuestados, que representa 
el 26.72 %, algunas veces se realizan acciones que invitan a la credibilidad 
entre los actores sociales generando seguridad en el cumplimiento de las nor-
mas y comportamiento adecuados; el 24.70 % expresa que siempre lo hacen; 
el 21.86 % que casi siempre; el 17.81 % que casi nunca lo hace, y termina el 
8.91 % expresando que nunca lo hace. El cálculo de la media fue de 3.36, ca-
tegoría de se cumple en alto grado.

El tercer elemento es la participación, donde 68 personas que constituyen el 
27.53 % algunas veces toman acción dentro de las propuestas de proyectos o 
programas destinados a la solución de las problemáticas locales en beneficio 
del bienestar social; el 22.27 % nunca lo hace; el 17.81 % casi nunca lo hace; 
el 16.60 % casi siempre lo hace, y el 15.79 % siempre lo hace. El cálculo de la 
media fue de 2.86, que la categoriza como se cumple aceptablemente.

A continuación, se presenta el elemento “expectativas de futuro”, donde 82 
personas, el 33.20 %, expresan que casi siempre se tienen objetivos en el me-
diano y largo plazo esperanzados en que se puedan mejorar las cosas dentro 
de la colectividad; el 30.77 % siempre las tienen; el 16.60 % casi nunca las 
tienen; el 15.38 % algunas veces las tienen, y el 1.05 % nunca las practican. 
El cálculo de la media fue de 3.70, que la ubica en la categoría de se cumple 
en alto grado.

Seguidamente, se presentan los resultados del elemento “sentido de pertenen-
cia”, donde 33.60 %, que representa a 89 encuestados, expresa que casi nunca 
se identifica con las iniciativas dentro de su comunidad y menos cuando estas 
son para lograr desarrollo colectivo; el 26.72 % nunca lo hace; el 12.96 % 
algunas veces lo hace; el 12.5 % siempre lo hace y el 11.74 % casi siempre lo 
hace. En cuanto a la media, su cálculo de 2.47 la categoriza como se cumple 
insatisfactoriamente.
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Para terminar con el último factor dentro de este indicador, se muestran los re-
sultados en la medición del elemento “solidaridad”, la cual, para 83 encuesta-
dos que representan el 33.60 %, siempre tienen conductas de apoyo y colabo-
ración cuando se requiere resolver alguna problemática; para el 24.29 %, esto 
se da algunas veces; para el 22.27 % casi siempre; el 12.96 % casi nunca, y el 
6.88 % nunca las realizan. El cálculo de la media es de 3.63, que la categoriza 
como se cumple en alto grado.

El resultado general para el indicador es de 3.24 que lo ubica en la categoría de 
se cumple aceptablemente. Por tanto, existe una debilidad en cuanto al sentido 
de pertenencia que los miembros de la comunidad experimentan en su vincu-
lación con otros miembros, en sus relaciones con las instituciones y, en general, 
con todos los actores sociales, expresando de esta manera qué tan incluidos o 
excluidos se sienten en la comunidad. De allí que estos hallazgos difieran de 
los autores Feres y Vergara (2007), así como también con los aportes de Casti-
llo, Echeverría, Carrillo y Fuentes (2012), quienes coinciden con que se debe 
establecer una red de relaciones sociales que conforman la identidad colectiva, 
además de soportar esas interacciones entre personas y colectivos, confiriéndo-
les sentido de comunidad. Así mismo, Schiefer y Van der Noll (2016), destacan 
que, entre las relaciones sociales, elementos como la participación y, dentro 
de esta, la solidaridad social, son importantes para la cohesión social de una 
comunidad. En este sentido, estos indicadores de pertenencia, vistos de forma 
separada se muestran aceptablemente presentes y confieren cohesión dentro 
de la comunidad estudiada.

Por tanto, los cambios que se originan por el rompimiento de las redes de rela-
ciones a causa de las modificaciones urbanísticas, reubicaciones de población o 
las variaciones en el ritmo de la vida social, como la migración, atentan contra 
la consolidación del sentido de pertenencia de los miembros de la comunidad, 
lo que constituye una amenaza para los procesos de cohesión social. Igualmen-
te, se reafirma que la inclusión tiene un efecto directo en el sentido de perte-
nencia, ya que esa relación entre los agentes sociales va fortaleciéndose con 
esas interacciones dentro de un marco de valores y comportamientos solidarios 
de apoyo mutuo. 

Conclusiones

El alcance de este estudio permitió, no solo develar realidades en una comuni-
dad especifica de Colombia para reafirmar la problemática existente con res-
pecto a las condiciones del desarrollo social y su vinculación con la cohesión 
social como proceso estratégico de avance para la sociedad, sino que también 
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tiene el valor agregado de haber sido un ejercicio para operacionalizar la teoría 
del fenómeno objeto de estudio, en un sistema de indicadores que organizan 
los distintos factores que muchos autores han aportado.

Los hallazgos encontrados demuestran cómo la realidad socioeconómica en la 
comunidad estudiada en La Guajira, Colombia, no difiere de las economías la-
tinoamericanas, sino que se reafirma ese carácter histórico-cultural que une los 
países de la región, presentando desigualdades, inequidades y desequilibrios 
en la distribución de los ingresos y recursos que cada país posee, los cuales de-
ben ser utilizados para potenciar el desarrollo y progreso de la sociedad.

Sin embargo, se evidencia cómo estas problemáticas persisten y, en el caso de 
estudio aplicado en Colombia, se muestran niveles preocupantes que inciden 
directamente en el proceso de cohesión social necesario para transformar las 
comunidades hacia sociedades del bienestar. En este orden de ideas, la cohe-
sión social obedece particularmente a la práctica de la inclusión en los asuntos 
de interés del colectivo, donde se fomenten enlaces de calidad entre todos los 
actores sociales mediante interacciones que estén dentro del marco de respeto, 
el reconocimiento y apoyo entre los diversos grupos sociales.

Desde la perspectiva de la cohesión social del Distrito Turístico de Riohacha, 
los indicadores de distancia se cumplen insatisfactoriamente, lo cual es preocu-
pante, ya que representan elementos socioeconómicos clave como lo son salud 
y educación, entre otros no menos importantes, y que simplemente indican las 
carencias que se presentan en esta comunidad. No obstante, los elementos de 
pertenencia se muestran de manera aceptable, lo que evidencia una intención 
de los actores asociales hacia la multiculturalidad, expectativas de futuro y 
solidaridad social, aunque aún se muestran bajos niveles de participación y 
sentido de pertenencia. Por otro lado, los indicadores institucionales muestran 
un alto grado de presencia, que evidencia elementos políticos y estructurales 
del Estado, que podrían estar actuando para mejorar la cohesión social, aun-
que quizás son insuficientes. 

Cabe señalar que existe gran cantidad de aportes de la literatura científica 
con respecto a los elementos que describen los enfoques, ejes y niveles de la 
cohesión social, pero era necesario organizar los mismos en función de hacer 
comprensible un proceso que reviste gran complejidad en su praxis dentro de 
la comunidad, considerando que la teoría es un camino para recorrer en la 
práctica, pero que si no es comprendida en su magnitud y significado, en el 
desarrollo de propuestas que tengan como propósito el bien común de la so-
ciedad, el andar en ese camino puede diseminar los esfuerzos que cada com-
ponente social invierte y, muy probablemente, se ocasione una erosión de la 
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cohesión social. De ahí que los indicadores se orientan y complementan dentro 
de estas perspectivas discutidas.

Se observó que la cohesión social representa la confluencia estratégica de va-
rios factores que se generan a partir de la sinergia entre todos los agentes socia-
les que intervienen para su desarrollo. En consecuencia, la cohesión social es 
estratégica dentro de la sociedad, porque apuntar hacia ella implica convertir 
en realidad procesos complejos como la unión, la solidaridad, la inclusión, la 
pertenencia, la participación, entre otros. Adicionalmente, se ha confirmado 
ese carácter multidimensional de la cohesión social, puesto que, para su im-
plantación dentro de las propuestas de desarrollo, hay que construir un plan 
que responda a las necesidades y realidades (dimensiones) de los contextos 
sociales particulares, tal como el que se presenta en el Distrito Turístico de 
Riohacha. 

Finalmente, lograr el adjetivo de comunidad socialmente cohesionada supone 
haber roto paradigmas y consolidado procesos transformacionales donde la 
inclusión marca la pauta para su consecución, además de propiciar la parti-
cipación social con un rol protagónico que le confiere al proceso altos niveles 
de legitimidad, adicional a la legalidad obtenida a través del cumplimiento de 
toda la normatividad que la sustenta, lo cual aún está lejos de alcanzar la co-
munidad estudiada en La Guajira, Colombia. Por otra parte, con la aplicación 
de un sistema de indicadores, es factible determinar si existe cohesión social o 
no, además de determinar en cuál nivel se encuentra. Todo este panorama con-
figura un proceso estratégico que sirve para orientar programas, planes, políti-
cas públicas y otras iniciativas que conlleven al fin último, el desarrollo social 
de una comunidad. De ahí que estos resultados conforman una línea base para 
la implementación de planes y programas que puedan elevar los niveles de 
cohesión social observados en el Distrito Turístico de Riohacha. 
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Este capítulo permite tener una visión clara del alcance y la impor-
tancia del desarrollo comunitario como parte importante dentro del 
progreso que persigue una sociedad hacia mejores estándares de vida 
para sus integrantes. Para ello, es necesario el apoyo de un constructo 
teórico diseñado mediante la revisión sistemática de la literatura cien-
tífica y con el conocimiento generado por algunas experiencias del 
desarrollo comunitario en el ámbito global. 

Resumen

El objetivo principal de esta investigación fue analizar la literatura científica para 
identificar los aspectos conceptuales que definen el desarrollo comunitario en la 
actualidad, para tal fin se realizó una revisión exhaustiva mediante el estudio de 
documentos relacionados con el desarrollo comunitario. Para el logro del objetivo, 
se describen los componentes principales del concepto desde diferentes puntos 
de vista aportados por los autores, luego, se establecen los principios que le 
rigen, se describen las funciones, roles y responsabilidades de los actores locales 
dentro del desarrollo comunitario para, posteriormente, identificar los objetivos 
fundamentales que se deben tomar en cuenta en este tipo de procesos en la 
comunidad. 

En cuanto a los referentes teóricos, se puede mencionar a Soler Massó (2016), 
Ojeda (2013), Espinoza (2011), entre otros. La metodología empleada se basó en 
los preceptos que definen la investigación documental o de revisión bibliográfica, 
utilizando como fuentes de información documentos físicos y digitales sobre el 
desarrollo comunitario, los cuales fueron analizados mediante el método inductivo-
interpretativo. Los resultados develan cómo existen una serie de componentes 
conceptuales que deben tenerse en cuenta cuando se trabaja en la comunidad y 
que conforman los principios y objetivos que sustentan el desarrollo comunitario. 
Como conclusión, se puede mencionar que la educación va de la mano con el 
desarrollo comunitario, pero también existen elementos de gestión subyacentes 
que deben considerarse para lograr los objetivos planteados. 

Palabras clave: Bienestar social, igualdad, actores locales, objetivos, educación, 
gestión.

Capítulo III
Desarrollo comunitario, aspectos conceptuales
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Abstract

The main objective of this research was to analyze the scientific literature to 
identify the conceptual aspects that define community development today, for this 
purpose an exhaustive review was carried out by reviewing documents related 
to community development. For the achievement of the objective, the main 
components of the concept are described from different points of view provided 
by the authors, then the principles that govern it are established, the roles, roles 
and responsibilities of local actors within community development are described 
to later identify the fundamental objectives that must be taken into account in 
this type of processes in the community. As for theoretical references, Soler Massó 
(2016), Ojeda (2013), Espinoza (2011), among others. The methodology used 
was based on the precepts that define documentary research or literature review, 
using physical and digital documents on community development as sources of 
information, which were analyzed using the interpretive inductive method. The 
results reveal how there are a series of conceptual components that must be taken 
into account when working in the community and that conform the principles 
and objectives that support community development. In conclusion, it can be 
mentioned that education goes hand in hand with community development, 
but there are also underlying management elements that must be considered to 
achieve the objectives set.

Key Word: Social welfare, equality, local actors, objectives, education, management.

Introducción

Una de las acciones que connota mayor trascendencia por parte de las perso-
nas en beneficio de la comunidad está representada en lo que se conoce como 
“desarrollo comunitario”, entendido este en forma general y amplia como un 
proceso de acción colectiva que los miembros de una comunidad impulsan 
con el objetivo de encontrar soluciones a problemas comunes. Este proceso, 
implícitamente, permite entender que la unión es el motor que impulsa las 
acciones mancomunadas y en el que se requiere el concurso y la voluntad de 
cada miembro interviniente para ser parte de ellas.

En la revisión de la literatura científica se observa cómo la descentralización 
de los poderes públicos y los niveles de gobierno trata de encontrar fórmulas 
consensuadas para otorgar a las comunidades la capacidad de resolver las pro-
blemáticas que las aquejan. Con este fin se han propuesto diversas formas de 
organización en la búsqueda de una metodología que conduzca a acciones efi-
caces que resuelvan los problemas de la comunidad. En este sentido, el concep-
to de desarrollo comunitario cobra mayor fuerza en las políticas y estrategias 
del Estado, que busca que la comunidad se organice para intervenir de manera 
directa sobre sus propias necesidades y requerimientos.
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En consecuencia, se crean metodologías para que esa comunidad organizada 
pueda administrar los recursos que se le confieren para activar y ejecutar los 
proyectos de mejora general mediante la integración de esos recursos con pla-
nes de desarrollo dentro de la comunidad. Estas actividades sugieren entonces 
que las actividades de gestión sean implementadas por la comunidad a través 
de un concepto amplio y holístico como el desarrollo comunitario. Es oportuno 
mencionar que algunos autores en lugar de la expresión “desarrollo comunita-
rio” prefieren utilizar otras denominaciones como por ejemplo “organización 
de la comunidad”, “acción social comunitaria” o “desarrollo de la comunidad”. 
Situación que en ningún momento va en detrimento de la literatura científica, 
puesto que la concepción, en su esencia, está referida a la misma cosa. 

Ahora bien, para autores como Ander-Egg (1987) el desarrollo comunitario 
es una técnica o práctica social cuya metodología de trabajo lleva implícita 
la movilidad de recurso humano, de allí que la participación popular sea fun-
damental en el éxito de este concepto. De acuerdo con el autor, el desarrollo 
comunitario es configurado por la integración y fusión de cuatro elementos 
principales: el estudio de la realidad, la programación de las actividades, la 
acción social conducida de manera racional y la evaluación de lo realizado.

En concordancia con el planteamiento anterior, es preciso comprender cada 
elemento implícito dentro del desarrollo comunitario, buscando los puntos de 
coincidencia y divergencia entre distintos autores para ir configurando una 
definición que represente el mayor consenso y apuntalar, de esta manera, la 
integración de otras variables dentro del desarrollo comunitario. En relación 
con esto, un factor clave es la educación, como lo señala Muñoz (2012) “En 
opinión de Marco Marchioni, todo proceso comunitario es fundamentalmente 
un proceso de educación de adultos”. Supone este aporte que la educación de 
adultos no está amarrada solamente al analfabetismo, sino que su rango de 
acción en la comunidad es mucho más amplio.

Cabe mencionar que, años atrás, el desarrollo comunitario no tenía cabida 
en una sociedad donde el modelo capitalista marcaba la pauta para la gene-
ración de riquezas, es decir, era caracterizado por la obtención de ganancias 
sin tomar en cuenta a otros , a menos que fuera parte de los inversores, como 
ocurre con los socios del negocio. Esta teoría difícilmente permite compartir 
colectivamente el producto de los esfuerzos en determinados ámbitos, de allí 
que el desarrollo comunitario ha irrumpido con fuerza cuando las sociedades 
entendieron que ellas deben asumir las propias riendas de su destino como co-
munidad, que deben exigir a los gobernantes y administradores de los recursos 
del país, que democraticen el manejo de esos recursos para que puedan ser 
operados por los propios interesados en la resolución de los problemas.
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Por otra parte, el desarrollo comunitario debe intervenir en distintas áreas del 
quehacer diario de los habitantes de la comunidad, sobre todo en aquellas que 
hacen parte de sus principales problemas y que, de alguna manera, impactan 
otras que no lo son. Al respecto, la Fundación Cepaim (2013) manifiesta que:

Así, habitar es mucho más que la sumatoria de la residencia, el trabajo, las 
tareas del hogar, el ocio, el transporte, la educación, la cultura, los deportes 
y la sanidad. Habitar es poder desarrollar las diferentes esferas de la vida en 
igualdad de oportunidades, con intensidad e integridad. Por ello es tan ne-
cesario pensar y, sobre todo, repensar las ciudades y los barrios, guiados por 
esta idea. Se trata de construir, o reconstruir, barrios que no perpetúenlas 
diferencias y las desigualdades de género, clase, etnia o edad; al descubrir 
que estamos implicados/as, entrelazados/as. (p.20)

De tal forma que, para pensar y repensar las ciudades y barrios con la finalidad 
de construir y reconstruir, el desarrollo comunitario es el camino más expe-
dito para conducir a la realidad de ese planteamiento. A través de él pueden 
diseñarse propuestas de acciones que conlleven a viabilizar la intencionalidad 
de mejora a prácticas sociales donde se puede operacionalizar la concepción 
teórica del desarrollo comunitario. 

Para la ONU (2015), citado por Romero (2019), las ciudades son “hervideros 
de ideas, comercio, cultura, ciencia, productividad, desarrollo social y mucho 
más”, por eso el papel estratégico de las ciudades, por ejemplo, en el desarrollo 
sostenible, considerando que el crecimiento urbano supera al crecimiento ru-
ral, lo que le imprime a las ciudades mayores retos y desafíos. En consecuencia, 
la institucionalidad política y los actores sociales tienen una responsabilidad 
generacional ineludible, como lo es construir un futuro donde no se compro-
meta la capacidad de subsistencias de las generaciones futuras. 

Con base en lo anterior, el objetivo principal de esta investigación fue analizar 
la literatura científica para identificar los aspectos conceptuales que definen el 
desarrollo comunitario en la actualidad.

Aspectos metodológicos

La presente investigación es de tipo documental, que según los autores Palella 
y Martins (2010), se concreta exclusivamente por la recolección de informa-
ción en diversas fuentes. En otras palabras, se indaga sobre un tema por medio 
de documentos audiovisuales o escritos. Asimismo los autores definen que “el 
diseño bibliográfico, se fundamenta en la revisión sistemática, rigurosa y pro-
funda del material documental de cualquier clase. Se procura el análisis de los 
fenómenos o el establecimiento de la relación entre dos o más variables”. Cabe 
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señalar que la investigación de revisión bibliográfica implica, en primer lugar, 
realizar una recopilación de documentos para posteriormente ir seleccionado 
aquellos que considere más adecuados al enfoque pretendido en el estudio, 
luego, los somete a un análisis interpretativo para finalizar mediante la presen-
tación de resultados coherentes.

Igualmente, Arias (2012) define: “la investigación documental es un proceso 
basado en la búsqueda, recuperación, análisis, crítica e interpretación de datos 
secundarios, es decir, los obtenidos y registrados por otros investigadores en 
fuentes documentales: impresas, audiovisuales o electrónicas”. (p. 27). El re-
sultado de estos procesos sistemáticos de tratamiento de la información debe 
ser la generación de nuevo conocimiento acerca de la temática de estudio. 

Por tanto, para el desarrollo del presente estudio se tomaron aquellos docu-
mentos que después de una revisión aportaron los elementos necesarios que 
fueron configurando los aspectos conceptuales del desarrollo comunitario. Se 
constituye inicialmente un desglose del concepto mediante sus principales 
componentes teóricos, luego, se realiza una síntesis para establecer los prin-
cipios que rigen este importante proceso, donde existen multiplicidad de fun-
ciones de sus actores locales y, finalmente, se realiza una revisión y síntesis de 
la literatura científica para establecer los objetivos básicos que deben guiar el 
desarrollo comunitario en cualquier proyecto dentro de la comunidad. 

Es importante destacar, que los materiales que se utilizaron como fuentes se-
cundarias de información estuvieron compuestos por libros y documentos elec-
trónicos, entre los cuales destacan los textos digitales, artículos científicos y 
tesis de postgrado. De tal manera que, utilizando una metodología empírico-in-
ductiva-interpretativa, se originaron los resultados que representan el nuevo 
conocimiento acerca de los aspectos conceptuales del desarrollo comunitario. 

Referentes teóricos del desarrollo comunitario

El primer referente teórico tiene que ver con la definición del desarrollo comu-
nitario propuesta por Macías (2012), quien expresa que se construye cotidia-
namente y requiere tanto de la participación de los integrantes de la comuni-
dad como de la existencia de líderes que encabezan las comunidades, con el 
objetivo de lograr el mejoramiento de sus condiciones. Igualmente, señala que 
para que ocurra este proceso, los integrantes de la comunidad, como por ejem-
plo las familias, deben participar activamente y ejercer un liderazgo a partir 
de la misma. 

Para Ojeda (2013) en el kit de herramientas del Banco Mundial, el desarrollo 
comunitario se presenta como un proceso para fortalecer e incrementar los 
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niveles de eficiencia en las actividades socioeconómicas de la comunidad des-
tinadas a mejorar su calidad de vida, resaltando que todas las actividades son 
responsabilidad de la misma comunidad que tiene la tarea de reconocer sus 
propias necesidades y de establecer objetivos puntuales para satisfacerlas. 

En otro orden de ideas, Alfonso, Valladares, Rodríguez y Selín (2017) plantean 
que la cohesión familiar es una de las dimensiones centrales de la dinámica 
familiar, entendida como los lazos emocionales que los miembros de la familia 
tienen unos con otros y el grado de autonomía personal que experimentan, me-
didos en términos de relaciones más frecuentes y estrechas entre ellos, y que se 
expresa generalmente en actitudes de apoyo mutuo, realización de actividades 
juntos y afecto recíproco. 

Esta concepción del desarrollo comunitario, asociada a un agente social tan 
importante como la familia, deja claro que, desde ese núcleo constituido de 
relaciones interpersonales y comportamientos centrados en valores, se puede 
ir gestando el desarrollo comunitario, puesto que mediante la extrapolación de 
esa dinámica familiar es posible dar inicio a una participación efectiva dentro 
de la comunidad, ya que potencialmente se pretende que los grupos sociales 
se comporten como lo hacen dentro de los núcleos familiares. La idea central 
consiste en que esa dinámica soportada en valores se traslade a la dinámica 
que el desarrollo comunitario exige de los grupos sociales que lo conforman.

Otro importante aporte lo realiza Camacho (2014), quien luego de realizar 
un desarrollo independiente explicando cada término por separado, concluye 
mencionando que es:

un método de intervención que incorpora a todos los agentes que confor-
man la comunidad, estableciendo procesos de participación y articulación 
entre la población y las instituciones (fundamentalmente las estructuras 
municipales, aunque no únicamente) que, potenciando un proceso pedagó-
gico, y las capacidades participativas de los actores y de las estructuras me-
diadoras (técnicos, profesionales y entidades sociales), permita encaminar-
se a alcanzar unos objetivos comunes y predeterminados para mejorar las 
condiciones económicas, sociales y culturales de las comunidades, y cuyos 
resultados puedan ser evaluados de forma continuada. (p. 209)

Este planteamiento de Camacho (2014) permite extraer los componentes fun-
damentales de la definición. El desarrollo comunitario puede ser visto como 
un método, una metodología, una práctica, una acción, es decir, básicamente 
es una acción sobre un camino para hacerlo y en ese andar debe interactuarse 
con otros sujetos (personas o instituciones) que igualmente se involucran por-
que existe una meta clara que está definida: mejorar las condiciones socioeco-
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nómicas de toda la comunidad y hacerlo de la mano de procesos educativos ya 
que “la educación es el hilo conductor que permite enlazar todos los espacios 
de la animación comunitaria en torno a ella”, tal como lo señala Velazco (2018, 
p. 33).

Sin duda, esta definición fue muy elaborada, por eso logra integrar distin-
tos elementos que, de forma muy concreta, especifican qué es el desarrollo 
comunitario y cómo es posible convertirlo en realidad tangible dentro de la 
comunidad. Adicionalmente, el producto del desarrollo comunitario puede ser 
evaluado, lo que implica que existe también retroalimentación de cómo se vie-
ne haciendo la acción, por lo que da la flexibilidad de fortalecer, corregir o 
cambiarla conforme se analiza su efecto según los propósitos que la definen.

Principios del desarrollo comunitario 

En atención a esto, es posible mencionar que toda intervención comunitaria 
presente unos principios comunes sobre los cuales se asienta. Es decir, son los 
pilares sobre los cuales se sostiene, como el consenso social, la coparticipación, 
la sinergia y la sostenibilidad. Estos principios son concordantes con la pro-
puesta de la Internacional Finance Corporation, instituto miembro del Banco 
Mundial. (Ojeda, 2013).

En cuanto al consenso social, señala Ojeda (2013) que para que todo proyecto 
de desarrollo comunitario sea viable, previamente deben existir acuerdos lo-
grados como resultado de consensos entre los actores intervinientes, “este con-
senso se refleja claramente en el establecimiento de una relación armoniosa y 
saludable con el entorno social, donde no hayan conflictos o discrepancias, por 
el contrario de una comunicación fluida y respetuosa” (p. 98). Es evidente que 
uno de los soportes sobre los cuales debe descansar cualquier proyecto comu-
nitario surge de relaciones cordiales que establecen los actores sociales y que 
se reflejan en conductas de respeto, consideración y reconocimiento, lo que 
facilita enormemente la aceptación de cualquier propuesta para la comunidad.

En segundo lugar, el principio de la coparticipación según Ojeda (2013): “este 
principio establece que el desarrollo social se facilita cuando los beneficiarios 
asumen parte del presupuesto de los programas y proyectos sociales” (p. 98), 
efectivamente el desarrollo social invita a la comunidad a compartir la inver-
sión de recursos con las organizaciones inversoras, esto estimula la coopera-
ción y el compromiso mutuo para que el proyecto se convierta en realidad. 

Por otra parte, la sinergia, de acuerdo con Ojeda (2013), indica que “este 
término sintetiza la idea de concatenar los esfuerzos de la comunidad, la em-
presa, y el Estado en función del desarrollo local. Esta necesaria coordinación 
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evita duplicidad de recursos y permite una mejor división del trabajo” (p. 98). 
En este caso la sinergia viene a convertirse en el componente que permite la 
mayor eficiencia en el uso de los recursos y que, como efecto de su estableci-
miento, le da presencia a todas las entidades sociales involucradas en el pro-
yecto.

Según Ojeda (2013) “las acciones de apoyo al desarrollo deben sostenerse y 
financiarse con recursos de la misma comunidad, luego del impulso inicial 
efectuado por la empresa” (p. 99). Es compromiso de la comunidad garanti-
zar la continuidad de las acciones de inversión para el proyecto de desarrollo 
comunitario una vez que la empresa, o la entidad que lo financia, realice la 
inversión inicial. Uno de los grandes retos para cualquier proyecto comunita-
rio es alcanzar la sostenibilidad que lo mantenga vigente y dando resultados 
positivos en la comunidad benefactora durante el transcurrir del tiempo, y 
afrontando los embates del entorno de una economía cambiante y globalizada.

Seguidamente, otro principio del desarrollo comunitario es la obtención de 
información objetiva local la cual está referida a aquella que los miembros de 
la comunidad entregan sobre sus realidades y problemas con el propósito de 
facilitar un diagnóstico cierto y poder diseñar una mejor intervención social 
acorde con la realidad de la comunidad. Para terminar, se menciona el criterio 
“planificación participativa” proceso que permite identificar las necesidades, 
objetivos comunes, acciones, recursos y responsables. Adicionalmente, se prac-
tican actividades de monitoreo y evaluación de los resultados para, en función 
de objetivos e indicadores, determinar la necesidad de un cambio a la planifi-
cación original (Ojeda, 2013). 

Rol de los actores sociales en el desarrollo comunitario

Un aspecto importante que debe estar claro para todos, es la función de cada 
actor local dentro de proyectos de desarrollo comunitario, lo que evita dupli-
cidad de funciones, ya que a cada tipo de actor lo caracterizan determinadas 
actuaciones dentro de los mismos. Según Espinoza (2011), existe la siguiente 
clasificación:

Actores políticos

Son los que tienen el mayor predominio en las decisiones, hasta el punto de ser 
los gestores de los diferentes proyectos porque concentran el mayor poder. Los 
intereses se encuentran acordes a lo económico y social. Cabe destacar que los 
actores políticos tienen un mayor peso en la decisión, ya sea para la aceptación 
o rechazo de un proyecto de desarrollo comunitario, considerando que aspec-
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tos económicos como capital, presupuesto, además de la gestión de permisos 
y contratación o licitación para otorgar actividades a determinadas empresas, 
deben pasar por su aprobación o desaprobación. 

Actores económicos

Son aquellos que actúan bajo la lógica de obtención de ganancias y partici-
pan directamente en el proceso, tanto por parte de los propietarios como los 
más involucrados, como por parte de los inmobiliarios, quienes se desempeñan 
como asesores de proyectos de desarrollo local. En este renglón se concentran 
aquellos inversionistas que entregan capital para la ejecución del proyecto de 
desarrollo comunitario que, a pesar de su naturaleza comunitaria, no deja de 
generar negocios rentables por contratación de bienes y servicios, así como 
maquinaria y equipos y gastos en material. 

Actores sociales

Están orientados por la lógica de la necesidad, ya que tienen el objetivo de 
alcanzar a satisfacer sus necesidades básicas y reproducirse a nivel social. La 
cantidad de estos actores depende de la demanda de los requerimientos locales 
para que tengan un desarrollo sustentable. Sin lugar a dudas, en esta categoría 
se encuentran los miembros de la comunidad que buscan la solución de las 
problemáticas sociales como resultado de la implementación y ejecución del 
proyecto de desarrollo comunitario, situación que les confiere el interés mayor 
en que se desarrolle la propuesta.

Actores técnicos

Son los que tiene el saber técnico sobre las temáticas que involucra el desarro-
llo, relacionados generalmente con la lógica política que la usa como instru-
mento de su legitimación. Además, están vinculados con las lógicas política, 
económica y social en gran medida. Estos actores locales configuran su parti-
cipación mediante la conformación de estructuras mediadoras compuestas por 
técnicos y profesionales que buscan cumplir los objetivos del proyecto.

 La autora concluye mencionando que estos actores locales ejercen posiciones 
de poder dentro del proyecto para el desarrollo comunitario que puede darse 
en diferentes escalas, así como también distintos niveles de complejidad de la 
planificación, con múltiples grados de intervención y responsabilidad dentro 
del proyecto, que varían desde emitir una simple opinión hasta llegar a posi-
ciones de toma de decisiones. Allí es cuando cobra fuerza el empoderamiento 
que llegue a ejercer la comunidad sobre el proyecto, puesto que esa situación 



78

Juannys Chiquillo Rodelo, Betsy Roquelina Vidal duRán, FaRides PitRe Redondo

la reviste de un mayor protagonismo que puede llegar incluso a la toma de 
decisiones con todos los actores locales.

Objetivos del desarrollo comunitario

Hablar de desarrollo comunitario social presupone la búsqueda de una mejor 
calidad de vida para los miembros de una comunidad, tal como ha quedado 
establecido en el desglose de sus componentes conceptuales, bajo esta premisa 
se pueden establecer un sinfín de objetivos, entre los cuales se pueden men-
cionar aquellos que permitan una vida digna para todos sus miembros, ofrecer 
la oportunidad de desempeñarse en trabajos que les garanticen ingresos sufi-
cientes para toda la familia, alcanzar el orden social para la comunidad y todos 
sus miembros, satisfacer necesidades colectivas; un estado de derecho donde 
se apliquen condiciones justas para todos. En fin, estos serían, en general, los 
principales objetivos a los que habría que apuntar, sin embargo, existen unos 
objetivos fundamentales que sirven de marco de referencia general.

En relación con el planteamiento anterior, se cita los aportes de Soler Massó 
(2016), quien plantea que los objetivos generales que deben orientar el accio-
nar del desarrollo comunitario vienen dentro de la siguiente clasificación:

Búsqueda de una mejor calidad de vida

Si se considera la idea de mejora y progreso que se infiere de este concepto, 
resulta claro que uno de sus principales objetivos debe ser buscar las condi-
ciones que propicien una mejor calidad de vida, entendida como la suma de 
condiciones óptimas de la sociedad donde se vive y del bienestar subjetivo de 
las personas.

Consecución del bienestar social de las comunidades

Este objetivo está relacionado con el estado en que se tienen las necesidades 
cubiertas, lo que genera satisfacción en las personas dentro de determinado 
contexto que establece algunos límites difíciles de precisar, porque dependen 
de los deseos que cada persona siente y expresa. En ese sentido, resulta bene-
ficioso encontrar puntos de equilibrio entre los miembros de las comunidades 
que establezcan cierto nivel de satisfacción en un contexto de confluencia de 
diversidad de personas con otras necesidades por cumplir.

Conseguir la cohesión social 

Según Soler Massó (2016) “es importante conseguir la cohesión social de las 
comunidades como forma de consecución del sentimiento de pertenencia. 
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Como la promoción de comunidades estables, sostenibles y cooperativas, cu-
yos miembros tienen conciencia de pertenencia y donde se construyen valores 
compartidos” (p. 294). Esta afirmación del autor viene a constituirse en una 
proposición que revela dos situaciones de gran valor para las comunidades, 
una es que la cohesión social con todas sus implicaciones positivas viene a 
convertirse en un concepto estratégico para viabilizar el desarrollo comuni-
tario, dada la similitud de elementos que comparten; y la segunda, porque la 
cohesión social es un concepto amplio que abarca implícitamente procesos que 
el desarrollo comunitario debe implementar, de allí la afirmación de que este 
término es un factor estratégico para el desarrollo comunitario. Su estableci-
miento garantiza, entre otras cosas, que existan inclusión social y sostenibili-
dad para garantizar en el futuro que las próximas generaciones puedan suplir 
sus necesidades.

Favorecer la inclusión social

Ya en el epígrafe anterior se mencionó cómo esa simbiosis entre la cohesión 
social y el desarrollo comunitario establece inclusión social porque está conte-
nida en ambos propósitos. Sin duda, no puede existir desarrollo comunitario 
si no se cuenta con la participación de todos los grupos sociales, de todos los 
miembros en la comunidad. En ese aspecto, las personas en la comunidad 
deben tener la oportunidad y los recursos para participar de la dinámica eco-
nómica, la vida social y cultural de la comunidad, disfrutando del bienestar 
individual y colectivo.

Autonomía y responsabilidad

“Los procesos comunitarios requieren la construcción conjunta de problemas 
y soluciones. Se trata de responsabilizar a todos los actores individuales, insti-
tuciones y organizacionales y de que se impliquen en el proceso” (Soler Mas-
só, 2016, p. 295). La eficacia en el desarrollo comunitario depende en gran 
medida de cómo los actores sociales se involucren en la iniciativa, y que este 
involucramiento se demuestre a través del compromiso y responsabilidad en el 
cumplimiento de las funciones inherentes a cada actor social. 

Confianza y respeto

De acuerdo con Soler Massó (2016), las relaciones que se establecen en el de-
sarrollo comunitario forman vínculos compartidos que deben estar sujetos al 
respeto, la confianza y el reconocimiento entre las personas y las instituciones, 
con lo cual se producen dinamias de corresponsabilidad entre ellos. 
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Deliberación y transparencia

Este objetivo refiere a la necesidad de establecer procesos de deliberación bien 
articulados, direccionados por buenos flujos de comunicación, de tal manera 
que la toma de decisiones sea un proceso transparente, legítimo y que no deje 
espacio para la duda, considerando el hecho de que tomar decisiones en un 
desarrollo comunitario es una actividad sumamente compleja.

Conflicto e innovación

Cuando se implementa cualquier proceso que involucre a diversidad de perso-
nas, es casi inevitable que emerjan desencuentros o conflictos entre sus miem-
bros. Más aún cuando existen desigualdades en las cuotas de poder que cada 
grupo social interviniente tiene dentro del desarrollo social, por tanto, un ob-
jetivo que debe cuidarse desde el inicio es el encuentro de puntos de equilibrio 
dentro de los intereses que cada uno tiene y, cuando se presente alguna no-
vedad, tengan la capacidad de generar soluciones innovadoras que presenten 
soluciones diferentes a lo tradicional.

Complejidad y articulación de redes

Se toma en cuenta que los desarrollos comunitarios vienen revestidos de com-
plejidad y multidimensionalidad, que requieren el concurso de otros actores 
individuales o institucionales con los cuales establecer nexos de contacto y de 
apoyo mediante el establecimiento de redes que den origen a procesos mucho 
más horizontales.

Dinamismo y aprendizaje

Aunque el desarrollo comunitario obedece a procesos planificados, es posible 
que se puedan presentar novedades en el transcurrir de las actividades que 
lo desarrollan. En ese sentido, hay que considerar cierto nivel de flexibilidad 
donde el individuo pueda desarrollar competencias y aprendizajes dentro del 
dinamismo que puede producir cambios en el contexto.

Proximidad y dinámicas sostenibles

Este objetivo se refiere a cómo la comunidad debe generar dinámicas que sean 
sostenibles en el tiempo y no acciones puntuales, de ahí que tomar en cuenta 
los recursos que se tengan en el diseño de las acciones constituye un buen sus-
tento para este proceso.

En resumen, establecer objetivos dentro de cualquier propuesta de desarrollo 
comunitario se considera una tarea obligada, puesto que constituye una guía 
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que no debe faltar cuando se trabaja en las comunidades. Adicionalmente, es-
tos principios ayudan a conseguir las metas trazadas y sin ellos es sumamente 
complicado obtenerlos, así como también su ausencia dificulta los procesos de 
toma de decisiones metodológicas.

Consideraciones finales 

El desarrollo comunitario recoge una interpretación en la que los elementos 
esenciales que lo definen están orientados principalmente hacia un conjunto 
de acciones o métodos, la confluencia de distintos actores locales y los propó-
sitos de encontrar solución a las problemáticas que enfrentan las comunidades 
y representan una necesidad colectiva, pero que también es individual. Bajo 
estas consideraciones, el concepto fue tomando en los diferentes contextos al-
gunas otras connotaciones más específicas, como la inclusión, la participación 
social, la relaciones entre actores e instituciones, entre otros.

Como resultado de esta diversidad de puntos de vista, el concepto ha adquiri-
do actualmente implicaciones mucho más elaboradas, en las que se concreta 
mucho más la esencia de su razón de ser. Tomando en cuenta las realidades 
que siguen atravesando la mayoría de las sociedades en el mundo, pero con es-
pecial énfasis en las latinoamericanas, rodeadas de problemáticas históricas de 
desigualdad y pobreza, en una región deprimida que ha producido una gran es-
calada de migraciones hacia otros países que ofrezcan mejores oportunidades.

Sin embargo, el desarrollo comunitario viene a constituirse en una alternativa 
de respuesta para resolver algunos problemas sociales que, con voluntad, par-
ticipación, y sinergia entre diversos factores crean la oportunidad de ser resuel-
tas. En este particular, un requisito que los teóricos mencionan para proyectos 
de desarrollo comunitario es el nivel de participación que se logre aglutinar en 
torno a iniciativas dentro de la comunidad, ya que con ello se legitima y se da 
transparencia a cualquier propuesta que tenga que ser avalada por los grupos 
representativos con poder de decisión.

De allí que, ante ese requisito de participación, es posible establecer vínculos 
de los aspectos conceptuales del desarrollo comunitario con otros importantes 
términos completamente asociados, por ejemplo, la inclusión, ya que si hay 
participación es porque se ha logrado crear condiciones donde se les brinde 
oportunidades de involucrarse a todos. Este es un principio fundamental para 
el desarrollo comunitario, puesto que los problemas y la necesidad de solución 
los impacta a cada integrante de la comunidad.

Ahora bien, esa inclusión también invita a la responsabilidad y al compromiso, 
por tanto cada grupo conformado en torno a un proyecto comunitario define 
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funciones y roles específicos, donde se presentan diferente niveles de respon-
sabilidades, compromisos y poder para decidir, por tanto, antes de iniciar cual-
quier proyecto es importante que cada quien comprenda y mida el alcance 
de las funciones que le correspondan dentro de su ejecución. No obstante, un 
grupo que debe, necesariamente, asumir un protagonismo en el planteamiento 
de las propuestas es el compuesto por los miembros de la comunidad, no solo 
porque son los principales beneficiarios, sino que son los que garantizan que 
todo se realice de acuerdo a la planificación que se ha diseñado.

En este momento, ya es posible mencionar que el desarrollo comunitario debe 
ser objeto de una planificación producto del consenso de todos los actores 
locales, sin que esto le quite la característica de flexibilidad que debe tener, 
porque hay ajustes que en el devenir de las fases que pueden exigir cambios de 
mejoras o, simplemente, reorientar la propuesta. Adicionalmente, el desarrollo 
social no debe iniciar sin establecer claridad en los objetivos que persigue. Para 
ello, la revisión de la literatura científica con respecto al tema ha configurado 
una serie de objetivos fundamentales a tener en cuenta, sin los cuales el pro-
yecto disminuye considerablemente la posibilidad de cumplir las expectativas.

Aunque se considera, por parte de muchos teóricos que la administración y sus 
procesos están perfectamente definidos en las acciones que el desarrollo comu-
nitario implica, es oportuno definir que la gestión es un factor determinante 
en el éxito del desarrollo comunitario. El conocimiento es un intangible que 
genera valor en estos procesos y que se constituye incluso en una herramienta 
para afrontar la complejidad que se suscita dentro del desarrollo comunitario. 
En forma explícita, los autores no la mencionan, pero el análisis de los factores 
que caracterizan el desarrollo comunitario supone la aplicación de lineamien-
tos como la gerencia explica dentro de cualquier proceso administrativo.

Es por ello que la educación va de la mano con el desarrollo comunitario, no 
solo porque el propio proceso, método o acciones la requieren, sino porque los 
actores intervinientes deben tener la posibilidad de aprender y crear compe-
tencias que el aprendizaje y el conocimiento les proveen para afrontar de mejor 
manera las responsabilidades inherentes al proyecto y como actores locales 
representantes de la comunidad. Se afirma entonces que la educación y la ge-
rencia deben integrarse al desarrollo comunitario mediante su articulación en 
las acciones que se implementan para su ejecución.

Finalmente, los aspectos conceptuales permiten a la comunidad comprender 
la magnitud y el significado que un proyecto de desarrollo comunitario tiene 
dentro del marco de las políticas públicas o programas de gobierno que exigen 
a la comunidad organizada llevar a cabo dentro de su entorno, en atención a 
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los problemas puntuales que surgen en el estado del bienestar. En relación con 
esto, la forma de estar a la altura requerida es con la preparación y la capaci-
tación en estas temáticas sociales.

Conclusiones 

Para ejecutar proyectos relacionados con el desarrollo comunitario, inicialmen-
te debe haber una socialización del conocimiento teórico de los aspectos con-
ceptuales que lo describen. Esto asegura que en la práctica se tomen en cuenta 
todos los factores que se relacionan con ello y que los autores han aportado 
para este tipo de iniciativas. La teoría del desarrollo comunitario permite blin-
darse en conocimiento, un conocimiento que coadyuva en buenas prácticas 
en todos los ámbitos del concepto. La revisión de la literatura vigente deja 
cimientos firmes acerca de cómo actuar en estos espacios dentro de la comuni-
dad, además que brinda confianza y seguridad para cumplir las funciones en el 
proyecto de desarrollo comunitario.

Igualmente, los conceptos teóricos emitidos han dado una visión amplia de los 
objetivos que se buscan en el desarrollo comunitario, una perspectiva holística 
necesaria cuando hay multiplicidad de factores y diversidad de grupos sociales 
participando. En efecto, esta investigación es un insumo de consulta, no solo 
para incrementar los conocimientos, sino para esclarecer aquellos elementos 
del desarrollo comunitario que a priori no se internalizan, sino que son di-
geridos en forma más lenta, a medida que los miembros de la comunidad se 
instruyen en todos estos tópicos conceptuales.

De acuerdo a todos estos planteamientos, el desarrollo comunitario y sus as-
pectos conceptuales adquieren valor, importancia y trascendencia para quie-
nes buscan incrementar conocimientos, pero también para quienes requieren 
educarse en estos temas y que actualmente son objeto de gran cantidad de 
investigaciones, puesto que cada vez es mayor la inversión en investigación 
para estos conceptos que están tan directamente ligados a las problemáticas 
sociales en la actualidad.
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En este capítulo se desarrolla el estudio “La familia como agente de 
cohesión social: base para el desarrollo comunitario del corregimiento 
de Paraguachón, zona de frontera colombo-venezolana” como un caso 
particular de estudio y que asocia las variables de cohesión social con 
el desarrollo comunitario, de tal manera que se evidencie la vincula-
ción, tanto conceptual como práctica, que revisten ambos conceptos en 
un contexto de particularidades y complejidades de gran notoriedad.

Referentes contextuales 

Los referentes contextuales de esta investigación se orientan a la descripción 
del lugar objeto de la investigación, constituido por el corregimiento de Para-
guachón, en lo que respecta al desarrollo comunitario. En este sentido, vale 
la pena acotar que este tipo de desarrollo tiene ya medio siglo de existencia; 
comenzó tras la Segunda Guerra Mundial, cuando la UNESCO se planteó in-
tervenir en el tercer mundo para ayudarlo a despegar del retraso económico, 
laboral, sanitario, cultural, social y educativo. 

Se diseñaron programas de desarrollo comunitario para las regiones más atra-
sadas de África, Asia y América Latina. Los mismos países que lo inventaron, 
viendo que en su seno tenían también comarcas deprimidas en las zonas rura-
les y barrios marginales en las grandes ciudades, aplicaron la misma metodo-
logía a la solución de sus problemas. Posteriormente, en 1950 inició en Asia y 
África el desarrollo comunitario como una técnica de acción social enfocada 
en mejorar las condiciones de vida de la población. No fue sino hasta el año 
1956 cuando la ONU adoptó una noción de desarrollo comunitario, concebido 
como una serie de procedimientos que los actores sociales conformados por la 
sociedad civil con las entidades gubernamentales, a través de esfuerzos manco-
munados buscaron mejoras en la situación económica, social y cultural de las 
colectividades, con lo cual se estaría contribuyendo al progreso de la sociedad 
y, por ende, del país.

El desarrollo comunitario actualmente aspira a generar procesos que resuelvan 
necesidades dentro de un marco de desarrollo humanista que favorezca en los 

Capítulo IV
Cohesión social y desarrollo comunitario: caso práctico 
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sujetos el crecimiento equilibrado, integral y armónico. En este mismo contex-
to, la reflexión que plasma la CEPAL (2015) representa un intento por dar a 
la cohesión social un mayor perfil, identidad y profundidad, que le permitan 
llegar a ser un faro importante de las políticas públicas. Con tal fin, se exploran 
algunas dimensiones de la cohesión social para intervenir en aquellas donde se 
requieren recursos y voluntad política que sean capaces de reducir las brechas 
en materia de descarte, y crear un sentido de pertenencia de los individuos a la 
sociedad, fundado en el goce efectivo de ciudadanía y en una ética democráti-
ca. Se parte de la idea de que en la agenda de cohesión social para la región se 
deberán considerar tanto los márgenes como las restricciones existentes en los 
ámbitos económico, político e institucional que inciden en su viabilidad.

En lo que respecta al corregimiento de Paraguachón, este fue fundado el 28 de 
julio de 1951 por los militares bajo las órdenes del presidente Rojas Pinilla. Los 
primeros en llegar a este territorio fueron dos familias, los Chema Duarte y los 
Rangel Palmar quienes se convirtieron en los fundadores civiles. Posteriormen-
te, la familia Almenares, la señora Dora Deluque y la familia Iguarán. En el año 
1959 empezaron a funcionar tanto la corregiduría con el señor Miguel Cataño, 
como el comercio de comestibles. En este año, el señor Rangel Palmar decidió 
montar una quesera en el caserío, de igual manera elaboró un corral de gran 
tamaño para criar ganado y poder proveer de leche a los habitantes del caserío. 

Asimismo, el señor José Luis Iguarán comenzó la parte comercial, vendiéndo-
les a los indígenas todo lo que necesitaban, lo cual traía del vecino país. Utili-
zaba como método para evadir la guardia venezolana, cabuyas amarradas a su 
cuerpo con la mercancía. En el caserío también se comercializaban el gupito, el 
bollo de mazorca, el famoso chivo asado y la chicha.

A partir de la creación de La Guajira como intendencia nacional, Paraguachón 
se establece como corregimiento en 1973 con la construcción del primer cole-
gio y estación de policía la cual existía a la orilla de la carretera. El clima del 
corregimiento se relaciona con los periodos estacionarios considerados como 
secos y húmedos, producto de las lluvias que se presentan generalmente en los 
meses de octubre, noviembre, enero y febrero. Su temperatura mínima está en 
los 23 °C y la en 29.6 °C durante los meses de mayo y junio. 

Por último, previa visita al corregimiento de Paraguachón en el año 2017, bue-
na parte de la misma población asegura que casi nunca ha tenido en cuenta 
su historia familiar para la formación del rol dentro de su familia. Esto puede 
verse influenciado porque no consideran importante repetir la historia de lo 
que sus familiares hicieron a lo largo de sus vidas, marcadas por sucesos fuer-
tes que quisieran dejar de lado o porque creen conveniente independizarse o 
desprenderse de su familia de origen y empezar una nueva vida.
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En estudios realizados recientemente por Pitre y Pombo (2015), se reconoce 
que la falta de desarrollo en la comunidad se debe a varios motivos. El primero 
estriba en las pocas oportunidades que el Estado le brinda para salir adelan-
te, dado que a pesar de estar ubicados en zona de frontera entre Colombia y 
Venezuela, se evidencia que esta comunidad es la que ha alcanzado menores 
niveles de desarrollo con respecto al resto de corregimientos del municipio y, 
en general, del departamento de La Guajira. 

Otro de los motivos es la poca participación de sus habitantes en la manifesta-
ción de su situación real, o en su defecto, el liderazgo mal ejercido de algunos 
dirigentes que, a pesar de ser oriundos o residentes del corregimiento, no son 
dolientes de la realidad social que en general padecen los núcleos familiares 
que integran la comunidad, negándose de esta manera la posibilidad de gene-
rar un desarrollo comunitario capaz de promover el progreso de esta.

Es así como, según lo observado por las investigadoras y lo manifestado por 
la población objeto de estudio, se resalta el hecho apremiante de que, en su 
totalidad, las familias que conforman el corregimiento, muestran un alto gra-
do de desintegración–desunión, y poco o nada les interesa generar a partir de 
esta base social, desarrollo en su comunidad. Por el contrario, solo denotan 
importancia a sus quehaceres y a trabajar lo que más puedan para subsistir. 
Esto refleja, de manera directa, total exclusión de parte de las mismas familias 
hacia su comunidad. 

Aunado a ello, se tiene que desde dicha base social hay poco desarrollo, par-
tiendo de lo que en su realidad se evidencia. Entre otros aspectos: descom-
posición en cuanto a la tipología familiar, y en ese sentido, mala estructura y 
patrones comportamentales disfuncionales; no se asume el rol correspondiente 
de acuerdo con lo que, por naturaleza, debería ser en cuanto a las relaciones y 
en general a la dinámica familiar. Esto conduce a que, en efecto, no se refleje 
la participación de sus integrantes. 

Finalmente, se reconoce que desde el Plan de Desarrollo del Municipio de Mai-
cao: Más progreso mejor ciudad, rumbo al centenario (2016-2019) se propo-
nen diversas estrategias que llevan a que en la comunidad objeto de estudio se 
evidencie un cambio que propenda por el mejoramiento de toda la población, 
partiendo de la insistencia en que al ser esta comunidad escenario de frontera, 
los mismos habitantes promuevan, desde su cotidianidad, dinámicas que con-
duzcan a generar espacios de desarrollo comunitario, abordándolo desde el 
fortalecimiento de la dimensión social para llegar a lo particular (la familia).

Desde esta perspectiva, se consideró pertinente llevar a cabo la presente in-
vestigación, cuyo horizonte está enmarcado en la constitución de las familias 
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como un agente de cohesión social, para que, a través de esta, se promueva el 
desarrollo de la comunidad, tal y como lo expresan sus habitantes. Ante esta 
expresión, resulta oportuna la promoción de medidas y estrategias que incen-
tiven el cambio y/o transformación social. 

Esta promoción de medidas y estrategias debe contar con los datos obtenidos 
por la propia población, y requiere una metodología específica para su debida 
intervención. Dicha metodología, presentada en el capítulo siguiente, sirvió 
para analizar la incidencia familiar como agente de cohesión social y base para 
el desarrollo comunitario del corregimiento de Paraguachón. 

Aspectos metodológicos del estudio

Como todo estudio científico, este en particular requirió adoptar un enfoque 
y diseño de investigación específicos, así como una selección de la población 
y muestra susceptible a ser abordada a través de técnicas e instrumentos de 
recolección de datos también particulares. Tales procedimientos se describen 
seguidamente. 

Enfoque de investigación

El presente estudio se desarrolló mediante el enfoque de investigación cuan-
titativo. Para ello, se tomó en cuenta lo sugerido por Hernández, Fernández 
y Baptista (2014), quienes plantean que ante la necesidad de comprender la 
realidad objetiva se procede a la recolección rigurosa de la información nece-
saria, lo que a su vez le da ese valor significativo a la realidad subjetiva como 
parte fundamental del fenómeno que se está estudiando. Para estos autores, en 
el caso de las ciencias sociales, el enfoque cuantitativo parte de que el mundo 
“social” es intrínsecamente cognoscible y todos podemos estar de acuerdo con 
la naturaleza de la realidad social. 

Bajo este planteamiento, se analiza la incidencia de la familia como agente 
de cohesión social y base para el desarrollo comunitario del corregimiento de 
Paraguachón. Se pretende conocer la realidad de las familias de este corre-
gimiento y vislumbrar si, a través de la cohesión social que se vivencie entre 
ellas, se puede o no generar un desarrollo dentro de la comunidad objeto. Se 
pretende ser objetivos al interrelacionar la realidad dada con las bases teóricas 
que sustentan el presente estudio.

Diseño de la investigación

Teniendo en cuenta el objetivo que se ha propuesto para el presente estudio, en 
el que se pretende analizar la incidencia de la familia como agente de cohesión 
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social: base para el desarrollo comunitario del corregimiento de Paraguachón; 
y que para la consecución del mismo se debe caracterizar el funcionamiento 
de los núcleos familiares, establecer los niveles de cohesión social de dichas 
familias, categorizar la calidad de vida de los núcleos familiares, y determinar 
la participación y el liderazgo que se vivencia en los núcleos familiares, se hace 
necesario desarrollarlo mediante un diseño no experimental, de campo, y de 
tipo transeccional, con un alcance de corte descriptivo (Hernández, Fernández 
y Baptista, 2014). 

Es del tipo no experimental ya que no se manipula ninguna de las variables 
que se están estudiando (familia como agente de cohesión social y desarrollo 
comunitario). Por el contrario, ambas variables se estudiaron mediante la ob-
servación y recogida de datos a través de la aplicación de la técnica de la en-
cuesta, de forma que se obtuviera la información en un contexto real y natural 
para la viabilidad de la misma (corregimiento de Paraguachón). 

De esta manera, se evaluó a la comunidad objeto en un tiempo determinado, lo 
que permitió relacionar, describir y analizar las variables establecidas en dicho 
tiempo para darle respuesta al objetivo propuesto, procedimiento que respon-
de a un diseño de investigación transeccional. Finalmente, se indagó toda la 
incidencia que tiene la falta de desarrollo comunitario sobre la población obje-
to, dentro del mismo campo que corresponde a las familias del corregimiento 
de Paraguachón, determinando si a través de su nivel de cohesión social se 
generaría o no dicho desarrollo para lograr hacer una descripción detallada del 
fenómeno actual en el universo poblacional. 

Población (T3)

La población es el conjunto de todos los elementos de la misma especie que 
presentan una característica determinada o que corresponden a una misma 
definición y a cuyos elementos se le estudiarán sus características y relacio-
nes. Es definida por el investigador y puede estar integrada por personas o 
por unidades diferentes a personas. (Lerma, 2013, p. 53)

Es así como, para la población del presente estudio investigativo, en la que se 
pretende analizar la incidencia de la familia como agente de cohesión social: 
base para el desarrollo comunitario del corregimiento de Paraguachón, la po-
blación corresponde a todos los habitantes de dicho corregimiento–municipio 
de Maicao, La Guajira. En este sentido, de acuerdo con el diagnóstico situacio-
nal realizado por Pitre y Pombo (2015) se hace referencia a 641 habitantes.

Con base en esta referencia, el presente estudio considera a todos los núcleos 
familiares del corregimiento, integrados por siete barrios y constituidos por 
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198 núcleos familiares. Dichos núcleos, generalmente están conformados por 
familias nucleares y extensas. Sin embargo, para el desarrollo del presente 
estudio, se toma como población a todos los hombres y mujeres mayores de 
edad, raizales, y de otra procedencia, en este caso pueden ser indígenas, afro-
descendientes, colombianos, venezolanos, y colombo-venezolanos, que tengan 
mínimo 5 años de estar radicados en el corregimiento. Todo ello, con la finali-
dad de tener informantes clave dentro de la investigación.

Muestra 

Según lo planteado por Lerma (2013), la muestra corresponde a un subconjun-
to de la población que se obtiene a partir de los datos de la misma, con el fin de 
investigar alguna(s) de las propiedades y características de la población objeto 
de estudio. Teniendo en cuenta los criterios establecidos en el párrafo anterior 
sobre la población objeto, en el presente estudio la muestra es probabilística. 
Dicha muestra es definida por Hernández, Fernández y Baptista (2014) como 
aquella que selecciona el investigador para recolectar los datos, de acuerdo 
con su interés y es delimitada de antemano con precisión. En este sentido, la 
muestra se extrajo de la población del corregimiento de Paraguachón. 

En lo que se refiere a la precisión, se tiene que para el cálculo de la muestra 
se asigna el 90 % de confiabilidad y el 5% de error. Además del 50 % tanto 
para la proporción de unidades en la población que poseen las características 
comunes como para el 50 % de las que no las poseen. Con base en que el total 
de la población es de 641 personas entre jóvenes mayores de 17 años, adultos 
y adultos mayores, para el cálculo de la muestra máxima y mínima se siguie-
ron los procedimientos recomendados por Hernández, Fernández y Baptista 
(2014). Entre la muestra máxima (238) y la muestra mínima (170), se selec-
cionó de manera aleatoria la muestra correspondiente a 175 sujetos. 

Técnicas e instrumentos para la recolección de información 

La técnica utilizada para la recolección de información fue la encuesta, en la 
que se pudo analizar la incidencia de la familia como agente de cohesión so-
cial: base para el desarrollo comunitario del corregimiento de Paraguachón. 
Esta técnica es entendida por Tamayo y Tamayo (2008) como aquella que “per-
mite dar respuesta a problemas en términos descriptivos como de relación de 
variables, tras la recogida sistemática de información según un diseño previa-
mente establecido que asegure el rigor de la información obtenida” (p. 24). Es 
así como la encuesta aplicada fue estructurada y suministrada a los habitantes 
del corregimiento de Paraguachón.
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Como instrumento aplicado a través de la técnica de la encuesta, se utilizó el 
cuestionario con escalamiento tipo Likert validado por cinco expertos, y en-
tendido por Hernández, Fernández y Baptista (2014), como un instrumento 
que permitió la recopilación de datos base para la ejecución del estudio inves-
tigativo. En este caso, se tiene un conjunto de veinticinco ítems presentados 
en forma de afirmaciones, con una escala de respuesta de cinco categorías, 
teniendo en cuenta que Siempre (S) equivale a 5, Casi Siempre (CS) equivale 
4, A Veces (A) equivale a 3, Casi Nunca (N) equivale a 2 y Nunca (CN) equivale 
a 1, presentados en la siguiente Tabla 8.

Tabla 8 
Escala y valor asignado para el instrumento de escala tipo Likert

Valor 5 4 3 2 1

Escala Siempre Casi Siempre A veces Casi Nunca Nunca

Fuente: Elaboración propia. 

Ante estas categorías se presentó la relación de los participantes, para medir 
su concepción y determinar la relación del encuestado entre la afirmación y la 
categoría seleccionada.

Técnicas para el tratamiento de los datos 

Los datos recolectados de la muestra sujeta a estudio se analizaron mediante 
la tabulación y sistematización, empleando el programa SPSS Versión 2.1. Las 
gráficas se llevaron a cabo en el programa Microsoft Office Excel 2010, para 
finalmente reportar los resultados obtenidos de dicho análisis en el que se rela-
ciona toda la información recolectada con la revisión de la literatura.

Fuentes de información

Se utilizaron dos tipos de fuentes. Las fuentes primarias provenientes de la 
información suministrada por la población objeto, es decir, de todos los ha-
bitantes del corregimiento de Paraguachón que cumplieron con los criterios 
establecidos en el apartado referido a la muestra. Las fuentes secundarias 
se constituyeron en los aportes bibliográficos sustentados por Olson y Lavee 
(1985), Borthwick (1992); Felce y Perry (1995), entre otros, que le han otor-
gado sustento teórico a esta investigación. Dichos aportes se describen en los 
párrafos subsiguientes. 
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Funcionamiento de los núcleos familiares y nivel de participación de las 
familias en el desarrollo comunitario 

En este apartado se abordan los principales conceptos relacionados con la fa-
milia y los niveles de cohesión social a la luz de los aportes de autores dedica-
dos al análisis de estos tópicos en términos de su importancia. Tal importancia 
es destacada por Viveros y Vergara (2014) en su cartilla Dinámica familiar en 
la cual ratifican que: 

[…] (se) promueva el cariño, el afecto, el apoyo emocional y la existencia 
de un orden familiar de límites claros y razonables; y a nivel comunitario 
una conciencia de que los problemas no son individuales, sino colectivos y 
que la solución de los mismos nos compromete a todos, por ello la unión, la 
participación y el trabajo conjunto son claves para un desarrollo comunita-
rio para el mejoramiento de la calidad de vida de las familias y la población 
en general. (p. 132) 

Con este enunciado en mente, procedemos a definir los dos apartados que 
conforman este capítulo constituidos por el funcionamiento de los núcleos fa-
miliares y los niveles de cohesión social para lograr un desarrollo comunitario. 

Funcionamiento de los núcleos familiares

De acuerdo con Baquero (2009), las familias son grupos primarios, vinculado-
res por el sentido de comunicación interpersonal, a partir de dos concepciones, 
una social y una familiar. La primera, estaría compuesta a partir del contexto 
donde se ha nacido y la segunda, donde se ha formado el individuo. Las carac-
terísticas que comprenden este concepto dependerán del lugar, rol, momento 
histórico y circunstancias particulares que impacten en la visión de cada per-
sona para autodefinirse. En este sentido, es oportuno comprender con mayor 
amplitud los conceptos relacionados con familia y dinámica familiar, así como 
otros elementos que circundan a estos términos. 

La familia y dinámica familiar

Palacios y Rodrigo (2001) manifiestan que la familia se concibe como las perso-
nas asociadas que comparten sus objetivos de vida y que anhelan mantenerse en 
unión en el transcurso del tiempo. Igualmente, Torres, Ortega, Garrido y Reyes 
(2008) indican que la familia representa un sistema biopsicosocial de interrela-
ción que busca mediar entre el individuo y la sociedad, además, que se encuentra 
integrada por un número de individuos variable, con una unión estrecha basada 
en vínculos de consanguinidad, adopción o matrimonio. Para Flaquer (1998) la 
familia es “un grupo humano cuya razón de ser es la procreación, la crianza y la 
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socialización de los hijos” (p. 24). En resumen, la familia es un grupo de indi-
viduos unidos por vínculos afectivos mutuos, mediado por reglas, prácticas y 
normas de comportamiento cuya responsabilidad social consiste en acompañar 
a la totalidad de sus miembros en el proceso la socialización primaria, para que 
puedan ingresar exitosamente a una socialización secundaria.

Por otra parte, la dinámica familiar se interpreta como aquellos encuentros 
entre las subjetividades individuales, que se encuentran mediados por un con-
junto de normas, límites, reglas, jerarquías y roles, entre otras condiciones, que 
pueden regular la convivencia y permiten el desarrollo de un armónico funcio-
namiento familiar. Para ello, se hace indispensable que cada miembro de la fa-
milia interiorice o conozca su papel intrafamiliar, lo que facilita su adaptación, 
en gran medida, a la dinámica interna de su grupo. A este respecto, Agudelo 
(2005) afirma, que la dinámica familiar: 

[…] comprende las diversas situaciones de naturaleza psicológica, biológica 
y social que están presentes en las relaciones que se dan entre los miembros 
que conforman la familia y que les posibilita el ejercicio de la cotidianidad 
en todo lo relacionado con la comunicación, afectividad, autoridad y crian-
za de los miembros y subsistemas de la familia (…). (p. 9) 

Según esta cita de Agudelo, las familias internamente están influenciadas 
por una historia que, aunque es compartida por sus miembros, cada uno 
asume diferentes posturas frente a lo que los permea como grupo; a la 
manera de asumir retos, dificultades, fracasos y éxitos. Es frecuente que 
el funcionamiento familiar se analice a partir de los siguientes aspectos: la 
tipología familiar que permita distinguir, con pocas dimensiones, sistemas 
familiares que funcionan de forma muy diferente tanto internamente como 
en relación con el exterior; las funciones de la familia, la claridad y preci-
sión de los límites; las funciones de poder y autoridad dentro de la familia; 
la forma en la que los miembros del núcleo familiar asuman el rol que por 
naturaleza le corresponde y las relaciones que se desarrollen dentro del 
núcleo familiar.

Como puede observarse, esta dinámica familiar posee una serie de caracte-
rísticas que le son propias, tales como la comunicación, el afecto, el poder 
y la autoridad, las funciones de cada uno de los miembros que conforman 
este grupo y los límites familiares. Tales características se especifican segui-
damente. 

La comunicación familiar 

La comunicación familiar es definida por Gallego (2006) como un “proceso sim-
bólico transaccional que se genera al interior del sistema familiar, significados a 
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eventos del diario vivir” (p. 6), representa un proceso de comunicación diferen-
te de los demás tipos de comunicación, ya que en ella se transmiten sentimien-
tos, emociones y filiaciones familiares, las cuales permiten a los miembros de 
la familia acercarse más entre ellos, establecer acuerdos y vínculos que pueden 
ser difíciles de quebrantar. 

Por otra parte, Magaña (2006) indica que la comunicación es capaz de per-
mitir al ser humano una expresión a voluntad, que lo deja interactuar con sus 
semejantes. Esta interacción también potencia el desarrollo individual, social y 
cultural de las diferentes comunidades en tanto exista una retroalimentación e 
intercambios de ideas, deseos y sentimientos. No obstante, Arés (1990) afirma 
que en una familia se hace necesaria una comunicación con claridad respetan-
do los límites, jerarquías, roles y espacios que se cohabitan, porque si esto se 
vuelve una condición confusa, la interacción familiar y el vínculo comunicativo 
pueden verse afectados por malos entendidos entre los integrantes de la fami-
lia, lo que conlleva a rupturas del vínculo afectivo-comunicativo, además de 
disminuir la cohesión familiar.

La comunicación en la familia permite conocer pautas de interacción que emer-
gen en un contexto particular, no puede aislarse y tratarla como una dificultad 
individual o por la estructura de personalidad de una persona. De esta manera, 
el comportamiento sintomático de una persona adquiere sentido y función si se 
estudia en el contexto de las interacciones del grupo familiar.

El afecto en la familia 

Desde la perspectiva de Ceberio (2006), la buena comunicación y el ambiente 
de afecto hacia los hijos son fundamentales para mantener la calma y la me-
sura en situaciones de conflicto y tensión. Fundamentalmente, cuando salen 
a relucir emociones, tanto positivas como negativas, permitiendo su manejo 
adecuado y controlado (Álvarez, Becerra y Meneses, 2004). 

Al respecto, Bowlby (1990) manifiesta que el intercambio afectivo se encuen-
tra entre las interacciones más fundamentales en la vida del ser humano, debi-
do a que una persona que se sienta amada, respetada y reconocida, potencia el 
desarrollo humano y la satisfacción personal al interior del grupo familiar; así 
mismo, el afecto es un factor clave para la comprensión de la dinámica fami-
liar. De acuerdo con Herrera (2000), manifestar el afecto se ve delineado por 
los modelos de comportamiento establecidos por el rol de género y la dinámica 
interna de la familia.

El poder y autoridad en la familia 

En palabras de Sennett (1982), al tratar el poder y la autoridad en la familia, 
“el cuidado de los otros es el don de la autoridad”. En consecuencia, el ejercicio 
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de autoridad está vinculado con la función de protección y cuidado asumida 
por el padre hacia los hijos y la madre, y de la madre con respecto a los hijos. 
En este sentido, Di Marco (2005) concluyó que el padre históricamente ha sido 
quien tiene la autoridad en el núcleo familiar, él es quién ha tenido el poder de 
imponer e imponerse ante los demás miembros que componen su familia, es 
decir, la jefatura masculina en las decisiones que afectan la familia –histórica-
mente– ha estado en cabeza del padre, porque el ser proveedor económico le 
ha dado ese derecho, así como el de ser dueño y señor de todos los miembros 
de la familia. Por su parte, la madre ha tenido poder, pero sin decisión, es decir 
su autoridad ha estado enmarcada en el afecto y la provisión de los alimentos.

Al respecto, Minuchin (1986) también trata la jerarquía en el núcleo familiar, 
la cual está dada por las funciones de poder y autoridad que son distribuidos 
dentro de la familia. Por lo general, los padres son los que ejercen la autoridad 
sobre sus hijos, cada uno de los integrantes de la familia sabe quién ejerce el 
poder y quién tiene el control de la casa. Las jerarquías deben estar bien defini-
das, de no ser así, las interrelaciones familiares tienden a ser caóticas, el poder 
y la autoridad deben ir de la mano, ya que en algunos casos se puede tener el 
poder pero no la autoridad.

Sin embargo, estudios realizados por Uribe (2007, 2012) evidencian que en el 
siglo XIX las actitudes tiernas y el cuidado de los niños se consideraban como 
femeninos, y no era bien visto que los hombres los asumieran porque afecta-
ba su masculinidad. Hoy, estos comportamientos son valorados socialmente y 
muestran un nuevo rol del padre en la crianza y educación de los hijos. Es así 
que se están cambiando los roles paterno y materno, el padre no es el centro de 
la autoridad ni de la economía en el hogar (rol proveedor/productivo).

Roles de los miembros de la familia 

Al interior de la familia se tejen vínculos atravesados por el amor, el desamor, 
los descontentos, el desacuerdo, el acuerdo, los vínculos, aspectos que confi-
guran un entramado de roles asimétricos e interactivos que son asumidos y 
vivenciados de modos distintos por cada miembro del núcleo familiar. Es pre-
ciso, entonces, aclarar el concepto de rol como punto central de este apartado. 

López (1984) señala que la división de roles se da a partir del género, indi-
cando que el rol sexual hace alusión a “los comportamientos, sentimientos y 
actitudes que se consideran propios del hombre o de la mujer (…). Tiene en 
este sentido una base más cultural” (López, 1984, p. 68). De lo anterior, se 
puede afirmar que la cultura ha estereotipado, caracterizado y distinguido los 
comportamientos tanto para hombres como para mujeres, por ejemplo, cultu-
ralmente los comportamientos de ternura, llanto y “mimos” son característicos 
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de la mujer. Por el contrario, los hombres se distinguen –culturalmente– por 
ser fuertes física y emocionalmente, sin embargo, si alguno por cualquier cir-
cunstancia llega a demostrar sentimientos de llanto o a manifestar expresiones 
de ternura con sus pares, socialmente, se le tacharía de “niña”, “gallina”, entre 
otros. En este sentido, se puede señalar que los roles sexuales han conllevado 
a que los seres humanos se olviden de demostrar sentimientos propios de la 
especie, tales como el amor, el llanto, la tristeza, el cariño, la pasión. 

Límites en la familia

En lo que respecta a los límites del núcleo familiar Minuchin (1986) advierte 
que los “límites” de una familia están constituidos por las reglas que definen 
quiénes participan, y de qué manera. La función de los límites reside en prote-
ger la diferenciación de cada familia. Para que el funcionamiento familiar sea 
adecuado, los límites de la familia deben ser claros, así, la claridad de los lími-
tes en el interior de esta constituye un parámetro útil para la evaluación de su 
funcionamiento. Deben definirse con suficiente precisión como para permitir 
a los miembros de la familia el desarrollo de sus funciones sin interferencias 
indebidas, pero también deben permitir el contacto entre sus miembros y los 
otros. El autor mencionado establece tres tipos de límites: i) Claro: límite clara-
mente definido; ii) difuso: límite permeable; y iii) rígido: límite no permeable.

Es así como la familia con límites difusos recibe el nombre de “familia aglu-
tinada”; la familia con predominio de límites rígidos, se llamará “familia des-
ligada”. Los miembros de familias aglutinadas (límites difusos) pueden verse 
perjudicados puesto que el exaltado sentido de pertenencia requiere abandono 
de la autonomía. La conducta de un miembro de la familia afecta de inmediato 
a los otros y el estrés individual repercute intensamente a través de los límites 
y produce un rápido eco en otras familias. Así pues, la familia aglutinada res-
ponde a toda variación en relación con lo habitual con una excesiva rapidez e 
intensidad.

Los miembros de familias desligadas (límites rígidos) pueden funcionar en for-
ma autónoma, pero poseen un desproporcionado sentido de independencia y 
carecen de sentimientos de lealtad y pertenencia, también les falta requerir 
ayuda mutua cuando la necesitan. Estas familias toleran una amplia gama de 
variaciones individuales entre sus miembros. El estrés que afecta a uno de sus 
miembros no atraviesa los límites inadecuadamente rígidos. Así, pues, la fami-
lia desligada tiende a no responder cuando es necesario hacerlo. Por tanto, las 
operaciones en los extremos del continuo señalan áreas de posible patología. El 
terapeuta debe operar como un delineador de límites que clarifique los límites 
difusos y abra los límites excesivamente rígidos.
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Aclarados los términos que circundan al funcionamiento familiar, es preciso 
destacar que Sigüenza (2015) sostiene que pretender determinar de manera 
precisa e inequívoca la forma en la que funcionan las familias es pretender, 
metafóricamente hablando, observar un árbol y con base a este, procurar esta-
blecer la estructuración de toda la vegetación del planeta Tierra. De la misma 
forma, el tema de la familia y su funcionamiento variará por múltiples factores 
internos y externos. Sin embargo, para Ortiz (2013) el funcionamiento familiar 
no es más que “la relación entre los elementos estructurales con algunos com-
ponentes más “intangibles” que caracterizan a todos los sistemas, mediatizado 
por la comunicación” (p. 9). 

Para Zaldívar (2012) un funcionamiento familiar saludable es aquel que le 
posibilita a la familia cumplir exitosamente con los objetivos y funciones que le 
están histórica y socialmente asignados. Es así como este autor señala algunos 
indicadores que permiten establecer dentro de la familia una buena dinámica 
y un funcionamiento familiar saludable. Estos indicadores son:

La adaptabilidad familiar 

Se refiere en primer lugar a la flexibilidad o capacidad de la familia para adop-
tar o cambiar sus roles, reglas o normas de funcionamiento, etc. 

La cohesión

Es una de las dimensiones centrales de la dinámica familiar y puede ser de-
finida a partir de los vínculos emocionales que los miembros de una familia 
establecen entre sí. 

La comunicación familiar

Refleja los patrones de interacción a través de los cuales los miembros de una 
familia interactúan, intercambian mensajes con contenidos afectivos, informa-
tivos o normativos. En las familias funcionales y saludables predominan patro-
nes comunicativos directos y claros. Predomina, igualmente, un clima emocio-
nal-afectivo positivo (que indica cómo cada sujeto se siente en relación con los 
demás y con el grupo en su conjunto).

La autora Quintero (1997) considera pertinente reconocer que, a la hora de 
evaluar o diferenciar a la familia, se debe tener en cuenta la tipología que la 
identifica. Dentro de estos tipos se encuentran: i) familia nuclear, compuesta 
por padre, madre e hijos fruto de la pareja en convivencia diaria; ii) familia ex-
tensa, en la que, además de los miembros citados en el tipo anterior conviven 
otros miembros de generaciones anteriores, como por ejemplo los abuelos; iii) 
familias monoparentales, en las que solamente se cuenta con la presencia del 
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padre o la madre, ya sea por viudedad, abandono o decisión personal (padres 
o madres solteros); iv) familia homoparental, en la que convive una pareja 
homosexual con sus hijos; v) familia ensamblada, que es fruto del agregado de 
dos familias. Suele provenir de parejas separadas que aportan, cada uno, sus 
hijos a la nueva convivencia.

En cuanto a las funciones familiares, Gonzáles (2007) las resume en cuatro, 
que dependen de la relación con los integrantes y su vinculación. Estas fun-
ciones son: i) asegurar su supervivencia y su crecimiento sano mediante la 
protección y la educación; ii) aportar un clima de afecto y apoyo emocional ne-
cesarios para un desarrollo psicológico saludable; iii) aportar la estimulación 
que haga de uno mismo, y de los otros individuos, capaces de relacionarse de 
modo competente y autónomo con su entorno físico y social; iv) tomar decisio-
nes respecto a la apertura hacia otros contextos sociales y educativos que van a 
compartir con la propia familia la tarea de educación y socialización.

Con referencia a las relaciones familiares, Ramírez (2008) las define como el 
“grado de comunicación y expresión libre, y de interacción dentro de la familia, 
la necesidad de apoyo y autonomía (vínculo de apego). Autonomía que debe 
estar ligada a normas claras y coherentes en la familia, negociadas y suscepti-
bles al cambio en función de la edad del hijo” (p. 35). Para este autor, en las 
relaciones familiares y de pareja hay dos tipos básicos de relaciones, simétricas 
y complementarias: i) simétricas, en las que ambos actúan de una manera si-
milar y entran en competencia por el poder; y ii) complementarias, en las que 
hay un reparto de roles aceptado por las partes y actualizado a cada situación. 

Niveles de cohesión social de los núcleos familiares para la generación de un 
desarrollo comunitario

La cohesión social en relación con el desarrollo comunitario implica procesos 
de integración y desintegración que se producen en las sociedades. Se refiere 
a los vínculos, las relaciones y los valores de las personas de una sociedad que 
fomentan la inclusión de todos los miembros de la misma, teniendo en cuenta 
los mecanismos que se vinculan. De acuerdo con esto, el sentido de pertenen-
cia de la ciudadanía debe reforzar la confianza en la institucionalidad, en las 
decisiones y en la capacidad del Estado para cumplir con las expectativas de 
desarrollo humano de esa ciudadanía (Villasuso, 2006).

Al respecto, Olson y Lavee (1985) plantean que la cohesión social desde la fa-
milia está íntimamente ligada a lo que es la cohesión familiar, definiendo esta 
como el vínculo emocional que los miembros de la familia tienen entre sí. La 
cohesión familiar evalúa el grado en que los miembros están separados o co-
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nectados a ella. Teniendo en cuenta lo anterior, es importante resaltar también 
que la cohesión es considerada unificante y tiene dos componentes: el vínculo 
emocional de los miembros de la familia y el grado de autonomía individual 
que una persona experimenta en la familia. En este sentido, Olson y Lavee 
(1985) determinan cuatro niveles de cohesión y son:

Cohesión desligada

Dentro de esta se vivencia una extrema separación emocional, falta de lealtad 
familiar, se da muy poco involucramiento e integración entre sus miembros, 
la correspondencia afectiva es poco frecuente entre sus miembros, hay falta 
de cercanía parentofilial, predomina la separación personal, rara vez pasan 
tiempos juntos, existe una necesidad y preferencia por espacios separados, se 
toman las decisiones independientemente, el interés se focaliza fuera de la fa-
milia, los amigos personales son vistos a solas, existen intereses desiguales, la 
recreación se lleva a cabo individualmente.

Cohesión conectada

En este nivel se convive en una armonía positiva, teniendo en cuenta que hay 
cercanía emocional, la lealtad emocional es esperada, se enfatiza en el involu-
cramiento, pero se permite la distancia personal, las interacciones afectivas son 
alentadas y preferidas, los límites entre los subsistemas son claros con cercanía 
parentofilial, el tiempo que pasan juntos es importante, el espacio privado es 
respetado, se prefieren las decisiones conjuntas, el interés se focaliza dentro de 
la familia, los amigos individuales se comparten con la familia, se prefieren los 
intereses comunes, se prefiere la recreación compartida más que la individual.

Cohesión aglutinada

El nivel de convivencia en este contexto contiene una cercanía emocional extre-
ma, se demanda lealtad a la familia, el involucramiento es altamente simbió-
tico, los miembros de la familia dependen mucho uno de los otros, se expresa 
la dependencia afectiva, hay extrema reactividad emocional, se dan coalicio-
nes parentofiliales, hay falta de límites generacionales, hay falta de separación 
personal, la mayor parte del tiempo la pasan juntos, se permite poco tiempo 
y espacio privado, las decisiones están sujetas al deseo del grupo, el interés se 
focaliza dentro del deseo de la familia, se prefieren a los amigos de la familia 
más que a los personales, los intereses conjuntos se dan por mandatos.

Cohesión separada

En este nivel existe una ruptura notable ya que hay separación emocional, la 
lealtad familiar es ocasional, el involucramiento se acepta prefiriéndose la 
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distancia personal, los límites parentofiliales son claros, con cierta cercanía 
entre padres e hijos, se alienta cierta separación personal, el tiempo individual 
es importante pero pasan parte del tiempo juntos, las decisiones se toman in-
dividualmente siendo posibles las decisiones conjuntas, el interés se focaliza 
fuera de la familia, los amigos personales raramente son compartidos con la 
familia, los intereses son distintos.

Como ha podido observarse la importancia que tiene la familia y los niveles 
de cohesión social son vitales para el desarrollo comunitario. Además resulta 
relevante destacar la calidad de vida que tienen los miembros que conforman 
los núcleos familiares y el marco legal que los protege. Tópico este al que se le 
ha dedicado el capítulo siguiente. 

Calidad de vida de los núcleos familiares como determinante para el 
desarrollo comunitario y marco legal que lo sustenta

Es momento de abordar los principales conceptos relacionados con la calidad 
de vida y su categorización, así como también lo que se entiende por desarrollo 
comunitario a partir de la visión de diferentes autores. Además, se citan las 
principales regulaciones legales de Colombia que respaldan este tópico como 
determinante para el desarrollo comunitario. 

Calidad de vida de los núcleos familiares

Son muchos los autores que tratan este tópico relacionado con la calidad 
de vida. Entre estos se encuentran Santamaría, Moreno, Torres, y Cadrasco 
(2013), quienes sostienen que “la familia es considerada el núcleo principal de 
la sociedad, y ante esto, le corresponde formar miembros que contribuyan a 
generar bienestar a la humanidad mediante la práctica de actividades respon-
sables, en el estudio de los problemas sociales. Las precarias condiciones de la 
calidad de vida de la población, así como las altas tasas de desempleo, entre 
otros aspectos, hacen necesaria la intervención de la familia o parte de ella, en 
el planteamiento de posibles soluciones.

Para Gómez, Vela y Sabeh (1999), hoy día, la noción de calidad de vida en 
sí misma abarca condiciones objetivas y componentes subjetivos frente a la 
inicial concepción como entidad unitaria, unas veces desde parámetros objeti-
vos, condiciones de vida o bienestar social, y otras desde un enfoque subjetivo 
como la satisfacción personal. En este sentido, Borthwick (1992) y Felce y 
Perry (1995) afirman que no existen definiciones únicas sobre el concepto de 
calidad de vida, sin embargo, destacan que la calidad de vida puede ser agru-
pada en las siguientes categorías:
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Condiciones de vida

Bajo esta perspectiva, la calidad de vida es equivalente a la suma de los pun-
tajes de las condiciones de vida objetivamente medibles en una persona, tales 
como salud física, condiciones de vida, relaciones sociales, actividades funcio-
nales u ocupación. 

Satisfacción con la vida

Bajo este marco, se considera la calidad de vida como un sinónimo de satisfac-
ción personal. Así, la vida sería la sumatoria de la satisfacción en los diversos 
dominios de la vida. 

Desarrollo comunitario

Las definiciones sobre el desarrollo comunitario, según Riera, Paz y Hernández 
(2018), trascienden hasta el espacio social de luchas, más allá de la vecin-
dad, la localidad, la variación geográfica, las relaciones de explotación, los 
antagonismos, la confrontación de intereses, los privilegios de liderazgos o los 
saberes, las diferencias culturales o de poder por información. Se evidencia el 
reconocimiento de la opresión respecto a la dominación desde las relaciones 
entre habitantes, ciudadanos, clases sociales y grupos. 

De acuerdo con los autores mencionados, el desarrollo de la comunidad favore-
ce vínculos de simetría social y el encuentro de diferentes comprometidos con 
una causa común. Su expresión la constituye la estructuración de proyectos 
de autodesarrollo comunitario, a partir de los cuales se organizan las fuerzas 
del cambio y se direccionan las acciones desde y por la comunidad. El tránsito 
hacia estados superiores de desalienación y emancipación social se manifiesta 
en el reconocimiento de las comunidades de sus potencialidades para el desa-
rrollo. En la conceptualización de la participación, entendida desde las prác-
ticas transformadoras comunitarias, no basta considerar la inclusión. Se hace 
necesario agregar la condición –objeto, medio y sujeto– para que la actividad 
se produzca en términos comunitarios.

Ahora bien, para el análisis del desarrollo comunitario se aprovecha el concep-
to de cultura económica por su relación intrínseca con la vida material y espi-
ritual de las comunidades. Por ello, se necesita que exista la correspondencia 
de una cultura económica humanista y prever para un desarrollo sostenible. El 
comportamiento sobre las preocupaciones económicas se profundiza en la exis-
tencia, sobrevivencia, por el mantenimiento de un determinado nivel de vida. 
Se debe tomar en cuenta a los actores sociales porque las poblaciones, además, 
de realizar actividades económicas los bienes materiales, también originan sig-
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nificados que para la cultura son la expresión de experiencias, creencias, tradi-
ciones, todo el conocimiento acumulado para modelar sus aspiraciones, sean 
estas satisfechas o no, puesto que las relaciones que emergen de toda actividad 
económica implican un intercambio económico, un intercambio cultural. 

El poder que se ejerce con los actores sociales y las estrategias de comunica-
ción se efectúa alrededor del desarrollo de la comunidad, recobra interés con 
la participación de la población y específicamente de las familias en la gestión 
comunal como base fundamental para la toma de decisiones, así como las po-
sibilidades de sostenibilidad de un proyecto. Entonces, en primer lugar, el pro-
yecto que se visualiza como desarrollo comunitario debe cumplir, previamente, 
con aquellos criterios denominados informales, derivados de la comunidad, 
posiblemente en contraposición con las normas establecidas por instituciones 
y organizaciones a partir de la decisión individual y colectiva para ejercitar el 
poder desde la comunidad. 

El poder local, desde la dimensión endógena, expresa los valores que ejerce la 
población alrededor de sus propias manifestaciones, en una ardua lucha por 
la capacidad de generar recursos como expresión de desplazamiento e inte-
racción con los sujetos sociales. Pero es fundamental tomar en cuenta que las 
comunidades tampoco pueden funcionar aisladamente, ellas necesitan de las 
relaciones que les permitan la participación directa y expresar las capacidades 
de intervenir en sus propios proyectos. 

De esta manera, procuran respuesta a sus necesidades para compartir e inte-
ractuar, de modo que permiten la asociación con elementos que admiten arti-
cular sus formas de funcionamiento y, por tanto, a desarrollar sus capacidades 
desde su dimensión más cercana. Para las comunidades, la relación con el 
exterior es sumamente importante, debido a que en este espacio se visualiza 
la aplicación del desarrollo local con programas y proyectos de desarrollo im-
pulsados en organizaciones, gobiernos municipales, el Estado y organismos no 
gubernamentales. De allí que todos aportan al desarrollo mediante acciones 
puntuales que se manifiestan en la implementación de políticas de desarrollo 
para el bienestar de los actores sociales. Se realizan gestiones con caracte-
rísticas puntuales, que se legalizan con la presencia externa como respuesta 
alternativa a las necesidades y, de esta manera, se manifiesta la atención para 
el desarrollo comunitario. 

Mientras tanto, en el contexto micro, asociado a lo interno de la comunidad, se 
ubica en el entorno comunitario. Este prevé el desarrollo a raíz de la organiza-
ción comunitaria, así como propuestas de atención integral a las problemáticas 
del lugar, mediante procesos de autogestión. Sin embargo, es necesario destacar 
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que existen limitantes para garantizar la sostenibilidad de los proyectos de 
intervención, ya que en ocasiones estos responden a intereses particulares en 
relación con los objetivos de los entes ejecutores y de financiamiento. 

Se enfatiza en que, en las comunidades, el poder se ejerce en la medida que 
ellas logran el involucramiento, el ejercicio práctico y la capacidad de resolver 
la participación en las decisiones que afecten las condiciones de vida y trabajo. 
El desplazamiento en los niveles de participación sostenible y creativa con una 
participación real, requiere de la comunidad en todas las fases del desarrollo. 
Construir desde la igualdad entre los sexos, e incluir a los jóvenes y ancianos, 
de manera equitativa con el porcentaje de mujeres, hombres y jóvenes. Los 
recursos ocultos –protagonistas del desarrollo. La concienciación de sus ca-
pacidades, pues el trabajo gratuito no es bien aceptado por las comunidades, 
y la falta de planificación de la participación es otro elemento importante a 
destacar. Ya que la caridad hace dependientes de las ayudas, el desarrollo co-
munitario es una contribución esencial en la gestión urbana y global. 

Entonces, el poder se relaciona directamente con la participación en todos los 
ambientes en los que a la comunidad le corresponde estar incluida. Es la co-
munidad la que tiene el poder de decisión para enrumbar su comportamiento. 
Por ello, es de mucha utilidad que logre acercarse a estos elementos que, si 
bien es cierto, no significan una norma, son pasos útiles para la referencia de 
desarrollo que se pretende con las comunidades.

Marco legal sobre la calidad de vida y el desarrollo comunitario

El Estado colombiano tiene un sublime rango constitucional de normas protec-
toras del medio que les garantizan a todos los ciudadanos el goce de condicio-
nes culturales, políticas, sociales y ambientales dignas para tal efecto. De este 
modo, se encuentran consagrados en el Título I: De los principios fundamen-
tales (Capítulo I); y en el Titulo II: De los derechos, las garantías y los deberes 
(Capítulo I y II de la Constitución Política de 1991). Cabe mencionar en forma 
particular los artículos 2, 38, y 42, que claramente encierran diferentes aspec-
tos concernientes a la familia y al desarrollo comunitario, la cual se refiere a:

Artículo 2

Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperi-
dad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitución; facilitar la participación de todos en las deci-
siones que los afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultu-
ral de la Nación; defender la independencia nacional, mantener la integridad 
territorial y asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de un orden justo.
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Artículo 38

Se garantiza el derecho de libre asociación para el desarrollo de las distintas 
actividades que las personas realizan en sociedad.

Artículo 42 

La familia es el núcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vínculos 
naturales o jurídicos, por la decisión libre de un hombre y una mujer de con-
traer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. El Estado y la 
sociedad garantizan la protección integral de la familia. La ley podrá determi-
nar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y 
la intimidad de la familia son inviolables. Las relaciones familiares se basan en 
la igualdad de derechos y deberes de la pareja y en el respeto recíproco entre 
todos sus integrantes. Cualquier forma de violencia en la familia se considera 
destructiva de su armonía y unidad, y será sancionada conforme a la ley.

Ley 743 de 2002(Junio 05) Reglamentada por el Decreto Nacional 2350 de 
2003 (T3)

“Por la cual se desarrolla el artículo 38 Constitución Política de Colombia en 
lo referente a los organismos de acción comunal”. Esta ley decreta en el Titulo 
l del desarrollo de la comunidad, que el artículo 1° tiene por objeto promover, 
facilitar, estructurar y fortalecer la organización democrática, moderna, partici-
pativa y representativa en los organismos de acción comunal en sus respectivos 
grados asociativos. A su vez, el artículo 2°, relacionado con el Desarrollo de la 
comunidad, vislumbrado como el conjunto de procesos económicos, políticos, 
culturales y sociales, que integran los esfuerzos de la población, sus organiza-
ciones y las del Estado, para mejorar la calidad de vida de las comunidades.

Asimismo, el artículo 3° se orienta por los siguientes principios: a) recono-
cimiento y afirmación del individuo en su derecho a ser diferente, sobre la 
base del respeto, tolerancia a la diferencia, al otro; b) reconocimiento de la 
agrupación organizada de personas en su carácter de unidad social alrede-
dor de un rasgo, y otras características como el recurso fundamental para el 
desarrollo y enriquecimiento de la vida humana y comunitaria; c) el desarro-
llo de la comunidad debe construirse con identidad cultural, sustentabilidad, 
equidad y justicia social, participación social y política; d) El desarrollo de la 
comunidad debe promover la capacidad de negociación y autogestión de las 
organizaciones comunitarias en ejercicio de sus derechos; y e) el desarrollo de 
la comunidad tiene entre otros, como pilares, la solidaridad, la capacitación, la 
organización y la participación.
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Y por último, el artículo 5°, está referido a los procesos de desarrollo de la 
comunidad, a la luz de sus principios y fundamentos, lo cual requiere para su 
desenvolvimiento la creación y consolidación de organizaciones comunitarias, 
entendidas como el medio adecuado para fortalecer la integración, autoges-
tión, solidaridad y participación de la comunidad con el propósito de alcanzar 
un desarrollo integral para la transformación positiva de su realidad particular 
y de la sociedad en su conjunto.

El marco legal antes descrito demanda una participación familiar y un lide-
razgo que sea capaz de contribuir con el desarrollo comunitario tan necesario 
para la comunidad objeto de estudio. Los principales conceptos relacionados 
con tal participación y liderazgo se describen en el siguiente apartado. 

Resultados de la intervención del corregimiento de Paraguachón

A continuación se describe la intervención del contexto de la investigación, 
constituido por el corregimiento Paraguachón, mediante los procedimientos 
metodológicos detallados en el Capítulo II de este estudio. De igual manera, 
se presentan los resultados obtenidos por dicha intervención, los cuales se dis-
cuten con base en la teoría presentada en los apartados anteriores. Para dicha 
discusión, se tomaron en cuenta las dos variables de investigación con sus 
correspondientes indicadores. 

La primera variable, representada por la familia como agente de cohesión 
social, contó con tres dimensiones, a saber: el funcionamiento familiar, los 
niveles de cohesión social y la calidad de vida. Para la segunda, desarrollo 
comunitario, se dimensionaron los procesos de dicho desarrollo tales como la 
participación y el liderazgo familiar. Seguidamente se presentan estos resulta-
dos de acuerdo con la información recolectada, tras la aplicación del instru-
mento a la población objeto.

Primera variable: La familia como agente de cohesión social

Esta primera variable representada por la familia como agente de cohesión so-
cial contó con tres dimensiones, a saber, el funcionamiento familiar, los niveles 
de cohesión social y la calidad de vida.

Funcionamiento de los núcleos familiares para la generación de un desarrollo 
comunitario del corregimiento de Paraguachón

De acuerdo con la caracterización del funcionamiento de los núcleos fami-
liares para la generación de un desarrollo comunitario del corregimiento de 
Paraguachón, se tuvieron en cuenta dos dimensiones que orientaron el estudio 
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que, en últimas buscó medir no solo los indicadores de dicho funcionamiento, 
sino además los elementos de funcionamiento familiar saludable. Es así como, 
a continuación, se presentan los resultados obtenidos de acuerdo con cada 
indicador evaluado, entre los que se destacan: la adaptabilidad familiar, la 
comunicación, la cohesión, los tipos de familia, las funciones, los límites, la 
jerarquía de los roles, entre otros elementos que permitieron dar respuesta a la 
situación planteada.

Dimensión: Indicadores de funcionamiento familiar saludable.
Indicador: Adaptabilidad familiar.

Tabla 9
Flexibilidad en la toma de decisiones familiares

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

A veces 45 25.7 % 25.7 %

Casi siempre 62 35.4 % 61.1 %

Siempre 68 38.9 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo con el indicador “adaptabilidad familiar”, se precisa que el 38.9 % 
de la población encuestada afirma que siempre utiliza la flexibilidad en la toma 
de decisiones familiares, mientras que el 35.4 % constata que casi siempre, 
por otra parte el 25.7 % afirma que a veces, y se destaca que ninguna persona 
dijo que casi nunca ni nunca utiliza la flexibilidad en la toma de decisiones 
familiares.

En concordancia con lo establecido por la población encuestada en la Tabla 9, 
se resalta que en su mayoría las familias del corregimiento, frecuentemente sí 
son flexibles para tomar decisiones dentro de su núcleo familiar, lo que impli-
ca que exista una buena dinámica familiar y, a su vez, estas sean capaces de 
adoptar y/o ajustar sus roles y reglas de funcionamiento para tal fin, una vez 
apoyados en lo expuesto por Zaldívar (2012), quien sostiene que “la adapta-
bilidad familiar implica que haya flexibilidad ante la necesidad de tener que 
enfrentar determinados cambios, dificultades, crisis o conflictos por los que 
puede atravesar la familia en un momento dado”. 

Indicador: Cohesión

Para analizar la incidencia de la cohesión dentro de la dinámica de las fami-
lias del corregimiento de Paraguachón, se resalta inicialmente que, por un 
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lado, para el 31.4 % de los encuestados casi nunca los vínculos emocionales 
estrechos favorecen la dinámica familiar, pero, a su vez, el 30.3 % coincide 
en que siempre, mientras que el 20 % afirma que casi siempre y solo el 
18.3 % sugiere que a veces los vínculos emocionales estrechos favorecen la 
dinámica familiar. 

Tabla 10
Vínculos emocionales estrechos y dinámica familiar

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Casi nunca 55 31.4 % 31.4 %

A veces 32 18.3 % 49.7 %

Casi siempre 35 20.0 % 69.7 %

Siempre 53 30.3 % 100.0 %

Total 175 100.0 %

Fuente: Elaboración propia. 

Es así como, teniendo en cuenta las opiniones de la población objeto, de 
acuerdo a lo establecido en la encuesta realizada y evidenciado desde la 
Tabla 3, no se debe dejar de lado que para buena parte de las personas casi 
nunca los vínculos emocionales estrechos favorecen la dinámica familiar, 
de allí que a estos núcleos familiares les cueste identificarse física y emo-
cionalmente y, por ello, sus vínculos no sean fuertes conllevando a que sus 
integrantes no propendan por el sentido de pertenencia para su familia. 

Estos resultados contradicen lo expuesto por Viveros y Vergara (2014) cuan-
do ratifican que se debe promover el cariño, el afecto, el apoyo emocional 
y la existencia de un orden familiar de límites claros y razonables, y a nivel 
comunitario una conciencia de que los problemas no son individuales, sino 
colectivos y que la solución de los mismos nos compromete a todos. Por ello 
la unión, la participación y el trabajo conjunto son claves para un desarrollo 
comunitario para el mejoramiento de la calidad de vida de las familias y la 
población en general.

Indicador: Comunicación familiar

Como elemento preponderante para analizar el funcionamiento de las familias 
de Paraguachón, se tiene que, conforme a la Tabla 11, del total de la población 
encuestada, el 48.6 % afirma que a veces en las familias funcionales existen 
patrones comunicativos directos y claros, sin embargo, para el 29.7 % casi nun-
ca se da este caso, mientras que el 21.7 % coinciden en que casi siempre la 
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funcionalidad de las familias se da por la existencia de patrones comunicativos 
directos y claros. Con base en ello, se insiste en la postura teórica de Zaldívar 
(2012), en el momento en el que indica que “En las familias funcionales y sa-
ludables predominan patrones comunicativos directos y claros, y sus miembros 
suelen expresar de manera espontánea tanto sentimientos positivos como ne-
gativos, sus iras y temores, angustias, ternuras y afectos, sin negarle a nadie la 
posibilidad de expresar libre y plenamente su afectividad”.

Tabla 11
Patrones comunicativos directos y claros en la familia

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Casi nunca 52 29.7 % 29.7 %

A veces 85 48.6 % 78.3 %

Casi siempre 38 21.7 % 100.0 %

Total 175 100.0 %

Fuente: Elaboración propia. 

Tomando como referencia lo establecido por los encuestados en la Tabla 11, 
se infiere que en el corregimiento de Paraguachón las familias presentan una 
notoria disfuncionalidad, lo cual incide negativamente en este indicador pre-
ponderante para el buen funcionamiento de la misma, lo que desde su parti-
cularidad impide que sus integrantes expresen sus sentimientos o manifiesten 
adecuadamente sus intereses, esto, teniendo en cuenta que para la población 
objeto, la frecuencia entre la que se da este indicador incide más de modo 
negativo que de modo positivo. De allí que se insista en que la base de la fun-
cionalidad de las familias es la comunicación asertiva, puesto que, a partir de 
ella, se avanza en la buena interacción de sus miembros. 

En este sentido, vale la pena acotar lo pautado por Gallego (2006) cuando 
define la comunicación familiar como un “proceso simbólico transaccional que 
se genera al interior del sistema familiar, significados a eventos del diario vi-
vir” (p. 6). Esto representa un proceso de comunicación diferente de los demás 
tipos de comunicación, ya que en ella se transmiten sentimientos, emociones 
y filiaciones familiares, las cuales permiten a cada miembro de la familia acer-
carse más entre ellos, establecer acuerdos y vínculos que pueden ser difíciles 
de quebrantar.

Indicador: Clima emocional
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Finalmente, se resalta el hecho apremiante de que para indicar el funciona-
miento familiar saludable dentro del corregimiento de Paraguachón, en la Ta-
bla 12, se tiene que para el 50.9 % la utilización de un buen clima emocional 
en la familia potencia la integración familiar y eleva los recursos de la misma 
para enfrentar sus conflictos, aunado a ello, se tiene que el 17.1 % afirma 
que siempre se da este caso, y el 17.1 % coincide en que a veces se presenta 
esta frecuencia dentro de su núcleo familiar. Por su parte, el 7.4 % afirma que 
nunca un buen clima emocional en la familia coadyuva a la integración de la 
misma, así como el 6.3 % lo reitera con que casi nunca se da este caso dentro 
de su familia.

Tabla 12
Buen clima emocional e integración familiar para enfrentar conflictos

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Nunca 13 7.4 % 7.4 %

Casi nunca 11 6.3 % 13.7 %

A veces 30 17.1 % 30.9 %

Casi siempre 89 50.9 % 81.7 %

Siempre 32 18.3 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Abordando lo establecido por la población objeto, se rescata la frecuencia po-
sitiva en la que se presenta este indicador dentro de los núcleos familiares del 
corregimiento, reconociendo que, en definitiva, la integración de las familias 
depende en gran medida del clima emocional en el que esta se desarrolle, re-
iterando que su afectividad positiva conlleva a que sus integrantes se sientan 
bien no solo consigo mismos, sino además con sus familiares. De esta manera 
se garantiza que, ante cualquier situación que se presente al interior de la fa-
milia, estas mismas serán las que potenciarán sus recursos para salir adelante.

Estos resultados coinciden con lo establecido por Herrera (2000), quien opina 
que las manifestaciones de afecto se ven delineadas por los modelos de compor-
tamiento establecidos por el rol de género y la dinámica interna de la familia.

Dimensión: Elementos del funcionamiento familiar 
Indicador: Tipos de familia

En concordancia con la evidenciado en la Tabla 13, para analizar la incidencia 
de los elementos del funcionamiento familiar como eje transversal que permite 
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conocer la dinámica de las familias como agentes de cohesión social, se reco-
noce que hasta el 42.9 % de la población encuestada insiste en que casi nunca 
la influencia del tipo de familia permite la identificación de la misma, por su 
parte el 28.6 % reitera que nunca sucede lo dicho anteriormente; mientras que 
solo el 17.1 % coincide en que a veces se presenta este caso dentro de sus fami-
lias, tan solo el 8.6 % afirma que casi siempre y el 2.9 % confirma que siempre 
se presenta el caso anterior. 

Tabla 13
Identificación del tipo de familia

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Nunca 50 28.6% 28.6%

Casi nunca 75 42.9% 71.4%

A veces 30 17.1% 88.6%

Casi siempre 15 8.6% 97.1%

Siempre 5 2.9% 100.0%

Total 175 100.0%
Fuente: Elaboración propia. 

Con base en lo establecido por la población objeto, se resalta que, en su mayo-
ría, los núcleos familiares del corregimiento de Paraguachón no se identifican 
como tal, ni mucho menos tienen conciencia del tipo de familia al que corres-
ponden de acuerdo a su conformación y a la dinámica a la que cotidianamente 
se ven enfrentados, es así, como este hecho permite inferir que mientras los 
integrantes de las familias que conforman el corregimiento no se reconozcan 
como tal, ni se identifiquen como un tipo de familia, estas no se puedan eva-
luar y diferenciar de forma particular como cada núcleo objeto lo requiera, de 
acuerdo con su dinámica y tipología correspondiente. Así lo sostiene Quintero 
(1997), quien considera pertinente reconocer que, a la hora de evaluar o dife-
renciar la familia, se debe tener en cuenta la tipología que la identifica.

Indicador: Función familiar

En este mismo sentido, de las 175 personas encuestadas el 46.9% manifiesta 
que a veces, y el 38.3 % sostiene que casi nunca el cumplimiento de las fun-
ciones en la familia permite la vinculación entre sus miembros, mientras que 
solo el 14.9 % afirma que casi siempre se presenta el caso objeto dentro de su 
núcleo familiar. Con base en lo anterior, se deduce que en las familias objeto 
reincide una notoria disfuncionalidad causada, además de lo expresado en los 
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indicadores anteriores, por el no cumplimiento de las funciones que le corres-
ponde a cada miembro del núcleo familiar, conllevando a que estos no se vin-
culen e integren de modo positivo desde el punto de vista afectivo-emocional 
y que esto recaiga en la falta de sentido de pertenencia para consigo mismo y 
sus familias.

Tabla 14 
Funciones familiares y vinculación entre sus miembros

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Casi nunca 67 38.3% 38.3%
A veces 82 46.9% 85.1%
Casi siempre 26 14.9% 100.0%
Total 175 100.0%

Fuente: Elaboración propia. 

De allí que, en la mayoría de los casos de las familias, cuando estas funciones 
que no son suplidas por quien le corresponde de acuerdo al rol que debe asu-
mir, estas sean cumplidas por personas externas a la familia y se denote un 
distanciamiento en el interior de la misma (Tabla 14). 

Este incumplimiento de roles tampoco se ajusta a lo planteado por Edgell 
(1980), quien señala que el rol ha estado determinado por la obtención de 
un salario, situación que históricamente ha ubicado al género masculino en 
situación de privilegio debido a que el varón es el responsable del sustento 
económico en el núcleo familiar, dejando a la mujer en una situación de poco 
o nulo privilegio. 

Indicador: Límites familiares

Tabla 15
Claridad de los límites familiares

Frecuencia
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

A veces 58 33.1 % 33.1 %

Casi siempre 48 27.4 % 60.6 %

Siempre 69 39.4 % 100.0 %

Total 175 100.0 %

Fuente: Elaboración propia. 
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Teniendo en cuenta lo evidenciado en la Tabla 15, se reconoce que del 100 % 
de la población encuestada, el 39.4 % coincide en que la claridad de los límites 
en el interior de una familia constituye un parámetro útil para su funciona-
miento, en este mismo sentido, el 33.1 % afirma que a veces se presenta este 
caso dentro de su núcleo familiar y, finalmente, el 27.4 % sostiene que casi 
siempre los límites claros dentro de la familia son los que definen su funcio-
namiento. Se resalta el hecho apremiante de que ninguna persona encuestada 
refutó tal afirmación (0 %). 

Con base en lo establecido por la población objeto en la Tabla 15, se reconoce 
que para las familias del corregimiento de Paraguachón los límites cumplen un 
papel preponderante para su buen funcionamiento, tal como lo afirma Minu-
chin (1986), quien advierte que “los límites de una familia están constituidos 
por las reglas que definen quiénes participan, y de qué manera”. Determinan-
do de esta forma la diferenciación en cada familia, pues, en definitiva, para 
la población tanto el establecimiento de las reglas dentro del hogar, como el 
cumplimiento de las mismas, definen la dinámica de la familia.

Ahora bien, aunado a la Tabla 15, se destaca que, aunque para una minoría 
de la población este elemento es preponderante, también debe ser delimitado 
hasta el punto en el que no solo los límites sean claros, sino que estos no sean 
impuestos por los adultos, de modo que se tenga en cuenta la flexibilidad para 
su asignación dentro del hogar. Acorde a ello, se rescata que, tomando como 
referencia la postura adoptada por la población objeto con respecto a los lími-
tes, en definitiva la mayoría de las familias se evalúan como familias con lími-
tes claramente definidos. Sin embargo, aquí entra a dirimir el hecho de que, 
según la población, los límites dentro de las familias son claros, las funciones 
no son cumplidas a cabalidad como lo veíamos en el indicador anterior, de allí 
que aún incida en que dentro de las familias del corregimiento se experimente 
la disfuncionalidad a la que tanto se ha hecho alusión. 

Indicador: Jerarquía familiar

Del total de la población encuestada evidenciado en la Tabla 16, se tiene que 
el 52.6 % afirma que siempre y el 24.6 % confirma que casi siempre, los inte-
grantes de la familia saben quién ejerce el poder y quién tiene el control dentro 
del núcleo familiar, por su parte el 22.9 % coincide en que solo a veces los 
integrantes de la familia saben quién ejerce el poder dentro de la familia. Se 
resalta el que ninguna persona haya refutado la afirmación.

En este mismo sentido, en la Tabla 17 se tiene que el 49.7 % de la población 
encuestada coincide en que siempre son los padres los que ejercen la autoridad 
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sobre sus hijos, mientras que el 29.1 % afirma que casi siempre se presenta tal 
situación y, por su parte, el 21.1 % confirma que a veces son quienes ejercen la 
autoridad sobre sus hijos, tal y como sucedió en la afirmación anterior, ningu-
na persona refutó el caso.

En concordancia con lo establecido por la población objeto, se reconoce inicial-
mente lo expuesto por Salvador Minuchin (1986), quien dice que “la jerarquía 
está dada por las funciones de poder y autoridad que son distribuidos dentro de 
la familia, y que por lo general los padres son los que ejercen la autoridad sobre 
sus hijos”. Es allí cuando, una vez más, se refuta que si la jerarquía, así como los 
límites (de acuerdo al indicador anterior) están claramente definidos, ¿dónde 
queda el cumplimiento de las funciones para cada miembro de la familia? 

Ahora bien, en la Tabla 17 se resalta que la población coincida en tener clari-
dad sobre quién ejerce tanto el poder, el control como la autoridad dentro de 
la familia, y que, en su mayoría, confirmen que son los padres quienes ejercen 
tal patrón comportamental. Pero, ¿dónde quedan los núcleos familiares cuya 
conformación no está consolidada con los padres o en su defecto aunque exis-
tan los padres de familia, estos no sean los que ejerzan tal autoridad porque ese 

Tabla 16
Ejercicio de poder y control dentro del núcleo familiar

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

A veces 40 22.9 % 22.9 %

Casi siempre 43 24.6 % 47.4 %

Siempre 92 52.6 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 17 
Ejercicio de la autoridad de los padres sobre sus hijos

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

A veces 37 21.1 % 21.1 %

Casi siempre 51 29.1 % 50.3 %

Siempre 87 49.7 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 
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papel lo cumpla otro miembro del núcleo familiar? Asimismo se debe mirar de 
qué manera la persona está ejerciendo tal papel y si los demás están conformes 
con ello. 

Indicador: Roles familiares

Tabla 18
Antecedentes familiares y cumplimiento de rol

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Nunca 40 22.9 % 22.9 %

Casi nunca 75 42.9 % 65.7 %

A veces 45 25.7 % 91.4 %

Casi siempre 12 6.9 % 98.3 %

Siempre 3 1.7 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Es preciso anotar que dentro de los elementos que garantizan el funcionamien-
to de las familias, se destaca que, del total de la población encuestada, refleja-
da en la Tabla 18, el 42.9 % afirma que casi nunca los antecedentes familiares 
influyen en el cumplimiento de los roles de sus miembros. Por su parte, el 
25.7 % confirma que a veces se presenta tal situación, mientras que para el 
22.9 % del total de la población, nunca los antecedentes en la familia influyen 
en el cumplimiento de los roles de sus miembros. En este sentido, para 6.9 % 
casi siempre se presenta este caso dentro de su núcleo familiar y, finalmente, 
solo el 1.7 % constata que siempre los antecedentes influyen en el cumplimien-
to de los roles de sus miembros.

Tabla 19
Valores culturales y construcción del rol en la familia

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Casi nunca 70 40.0 % 40.0 %

A veces 62 35.4 % 75.4 %

Casi siempre 25 14.3 % 89.7 %

Siempre 18 10.3 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 



115  

Cohesión soCial: eje estratégiCo para el desarrollo Comunitario inClusivo y sostenible

De acuerdo con la Tabla 19, se reitera el hecho apremiante de que, para el 
40 % de la población encuestada, casi nunca el manejo adecuado de los valores 
culturales influye en la construcción del rol en la familia, de la misma manera, 
el 35.4 % confirma que a veces se presenta el caso expuesto, el 14.3 % coinci-
de en que casi siempre los valores influyen en la construcción del rol familiar, 
mientras que hasta el 10.3 % afirma que siempre se presenta tal situación den-
tro de su núcleo familiar. 

Tabla 20
Ajustes periódicos de los roles familiares y bienestar durante los eventos críticos

Frecuencia 
Absoluta

Frecuencia 
Relativa

Frecuencia
Acumulada

Válidos

A veces 11 6.3% 6.3%

Casi siempre 69 39.4% 45.7%

Siempre 95 54.3% 100.0%

Total 175 100.0%
Fuente: Elaboración propia. 

Aunado a ello, y conforme a lo establecido por la población objeto en la Tabla 
20, se tiene que para el 54.3 % de la población siempre el rol asumido por los 
miembros de la familia debe someterse a ajustes periódicos para garantizar su 
bienestar durante los eventos críticos, mientras que el 39.4 % coincide en que 
casi siempre se presenta tal situación y solo el 6.3 % reitera que, a veces, en sus 
núcleos familiares el rol asumido por sus miembros deba someterse a ajustes 
periódicos que garanticen su bienestar, se resalta el hecho de que ninguna per-
sona haya refutado tal afirmación dentro de su núcleo familiar.

Con base en lo establecido por la población objeto, se rescata que los roles den-
tro de los núcleos familiares no están del todo definidos claramente, y que este 
hecho se constata acorde a lo referenciado en la Tabla 20, y que se puede ver 
influenciado debido a que las personas no toman como referencia su pasado 
para asumirlo como tal. Es tanto así que la población objeto constata que, en 
definitiva, lo vivido por ellos no los ha llevado a que esto incida en su presente.

Tal es el caso de algunas madres de familia que, a pesar de haber sido abando-
nadas por sus progenitores, no se les ha pasado por la mente que su familia cai-
ga en el mismo círculo vicioso. Sin embargo, estos mismos núcleos familiares 
caen en el error de que, en su mayoría, sus miembros no asumen su rol como 
debe ser, sino que por el contrario es otro miembro de la familia quien lo ejerce 
para tratar de sobrellevar las situaciones que se presenten. 
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Por su parte, es importante resaltar que, a pesar de que para las familias objeto 
no sean tan incidentes los antecedentes para consolidar su rol, ni mucho me-
nos lo sean los valores culturales, el rol que debe asumir un miembro dentro de 
la familia en su mayoría no se ve influenciado por lo que pasa en su entorno. 
Tal es el hecho de que al estar ubicados en frontera y, por ende, sus habitantes 
sean o no nativos del corregimiento, la población no toma lo externo para in-
teriorizar el rol que por naturaleza le corresponde asumir dentro de su núcleo 
familiar. Aunque, en gran medida, algunas personas sí toman tanto lo ocurrido 
en el pasado como lo vivido fuera de su hogar para consolidar el rol que le 
corresponde asumir (Tabla 20).

De acuerdo a ello, y confirmado en los datos de la Tabla 20, se precisa que am-
bos aspectos influyen en la periodicidad de los roles dentro de la familia. Tanto 
es así que la mayoría de la población confirma que su rol sí debe someterse a 
ajustes periódicos de modo que a través de dichos ajustes se garantice el bien-
estar de la misma. Se infiere de este modo, que en su totalidad, los roles dentro 
de los núcleos familiares del corregimiento no están bien definidos y, por ende, 
no son asumidos como lo requiere cada hogar. 

Indicador: Relaciones familiares

Tabla 21
Relaciones y dinámica familiar

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Casi siempre 86 49.1 % 49.1 %

Siempre 89 50.9 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Finalmente, conforme a la Tabla 21 se expresa que del total de la población 
encuestada, el 50.9 % afirman que siempre las relaciones familiares siempre 
armonizan la dinámica familiar y el 49.1 % coinciden en que casi siempre se 
presenta el caso expuesto, se rescata que ninguna persona refutó la afirmación 
dentro de su núcleo familiar. 

Con base a lo establecido por la población objeto en la Tabla 21, se confirma 
la definición de las relaciones familiares como “El grado de comunicación, ex-
presión libre, y de interacción dentro de la familia, la necesidad de apoyo y au-
tonomía (vínculo de apego). Autonomía que debe estar ligada a normas claras 
y coherentes en la familia, negociadas y susceptibles al cambio en función de 
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la edad del hijo”. Y ello aunado a lo manifestado por la población objeto, con-
solida las buenas relaciones que, según estos, se vivencian en la cotidianidad 
de cada hogar.

Ahora bien, es preciso anotar diferentes aspectos a considerar en la dinámica 
de las familias del corregimiento de Paraguachón, y esto se da en la medida en 
que, a pesar de lo confirmado por ellos, otra perspectiva se tiene cuando, como 
investigador, se adentra en la realidad dada y las posturas teóricas que susten-
tan la presente investigación, toda vez que se discuta que a pesar de lo confir-
mado por la población en cuanto a que, en general sus familias se dinamizan 
de buena manera, en la realidad se cuestionen interrogantes que delimitan las 
dos dimensiones abordadas. 

Cómo se evidencia la funcionalidad de las familias del corregimiento de Pa-
raguachón, si a pesar de que según ellos, dentro de sus hogares hay un buen 
clima emocional y son flexibles al tomar sus decisiones, pero en últimas no hay 
una buena comunicación y los vínculos emocionales no están bien fortalecidos. 
A esto se suma el hecho de que, a pesar de que los límites al interior de sus fa-
milias estén claros, la jerarquía esté dada, y que las relaciones sean buenas, las 
familias no se identifican como tal y no cumplen con las funciones ni asumen 
el rol que le corresponde a cada miembro.

Esta contradicción podría encontrar explicación en los planteamientos hechos 
por Agudelo en cuanto a que las familias en su dinámica interna están atra-
vesadas por una historia. Aunque son miembros del mismo grupo, cada uno 
asume diversas posturas frente a lo que los permea como tal, a la manera 
de asumir dificultades, retos, éxitos y fracasos. De igual manera, Olson et al. 
(1987) definen el funcionamiento familiar como “aquel conjunto de atributos 
que caracterizan a la familia como sistema y que explican las regularidades 
encontradas en la forma cómo el sistema familiar opera, evalúa o se comporta” 
(p. 22). Ambos planteamientos pudieran explicar las incongruencias reporta-
das en cuanto a la disfuncionalidad evidente entre los núcleos familiares que 
habitan el corregimiento de Paraguachón.

Segunda variable: Niveles de cohesión “social” de los núcleos familiares para 
la generación de un desarrollo comunitario en la zona fronteriza colombo-
venezolana

Se considera pertinente establecer los niveles de cohesión social de los núcleos 
familiares del corregimiento de Paraguachón con el fin de medir la unión que 
hay entre sus miembros, y así lograr fortalecer los vínculos que los mantienen, 
y que estos sean capaces de alcanzar un desarrollo comunitario en el corregi-
miento. 
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Dimensión: Niveles de cohesión social. 
Indicador: Cohesión desligada

Tabla 22
Cohesión desligada dentro de la familia

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos Nunca 1 6 % 6 %

Casi nunca 3 1.7 % 2.3 %

A veces 91 52.0 % 54.3 %

Casi siempre 79 45.1 % 99.4 %

Siempre 1 6 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo con lo arrojado en la Tabla 22, se infiere que 52 % de los encues-
tados afirmó que a veces un nivel de cohesión desligada dentro de la familia 
genera poco involucramiento, mientras que un 45.1 % afirmó que casi siempre 
y, por otra parte, un 6 % manifiesta que nunca, mientras que el 1.7 % de los 
habitantes afirma que casi nunca y ninguno está de acuerdo en que siempre 
un nivel de cohesión desligada genere tal involucramiento entre sus miembros. 

De acuerdo con la información suministrada por los habitantes del corregi-
miento de Paraguachón, y a través de lo extraído de la Tabla 22, se evidencia 
en esta comunidad que los encuestados identifican el riesgo que trae consigo 
vivenciar la cohesión desligada dentro de su núcleo familiar, puesto que esta 
solo genera una ruptura entre sus miembros que podría provocar la desinte-
gración de su familia, esto conlleva a reafirmar lo que, teóricamente, sostienen 
Olson, Potner y Lavee (1985) quienes afirman que “Dentro de esta se vivencia, 
una extrema separación emocional, falta de lealtad familiar, se da muy poco 
involucramiento e integración entre sus miembros”, de acuerdo a lo anterior 
se deduce que en un núcleo familiar que experimente la cohesión desligada fá-
cilmente sus intereses en común se vuelven desiguales, obligándolos a vivir in-
dividualmente, lo que provocaría un daño irreparable en la dinámica familiar. 

Indicador: Cohesión desligada

En concordancia con lo evidenciado en la Tabla 23, se reconoce que el 52 % de 
los encuestados manifestó que siempre un nivel de cohesión conectada dentro 
de la familia genera cercanía emocional, de igual manera otro 28.6 % respon-
dió que, a veces, se presenta este nivel de cohesión dentro de su núcleo fami-
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liar, mientras que un 18.3% afirmó que casi siempre, por otra parte un 6 % 
manifestó que casi nunca, e igualmente, un 1 % consideró que nunca un nivel 
de cohesión conectada genera cercanía dentro del núcleo familiar.

Tabla 23
Cohesión conectada dentro de la familia

Frecuencia
absoluta

Frecuencia
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos Nunca 1 6 % 6%

Casi nunca 1 6 % 1.1%

A veces 50 28.6 % 29.7%

Casi siempre 32 18.3 % 48.0%

Siempre 91 52.0 % 100.0%

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo a la tabla de frecuencia en la Tabla 23, se reconoce que existe en la 
mayoría de los núcleos familiares del corregimiento de Paraguachón un nivel 
de cohesión conectada que les permite convivir unidos a pesar de cualquier 
adversidad que se les presente, lo que confirma el planteamiento teórico de 
Olson, David, Potner, y Lavee (1985) de que en este nivel se convive en una 
armonía positiva, tomando en cuenta que hay cercanía emocional, la lealtad 
emocional se espera, se enfatiza el involucramiento, se permite la distancia 
personal, y las interacciones afectivas son alentadas y preferidas. Se refleja cla-
ramente en este nivel de cohesión que cada quien respeta y apoya sus acciones, 
lo que permite un involucramiento permanente entre núcleo familiar.

Indicador: Cohesión aglutinada

Tabla 24
Cohesión aglutinada dentro de la familia

Frecuencia
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos Casi nunca 45 25.7 % 25.7 %

A veces 45 25.7 % 51.4 %

Casi siempre 45 25.7 % 77.1 %

Siempre 40 22.9 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 
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De acuerdo con la Tabla 24, se tiene que el 25.7 % de los encuestados coinci-
dieron en que casi siempre, a veces y nunca se presenta este nivel de cohesión 
dentro de su núcleo familiar. Sin embargo, un 22.9 % manifestó que siempre se 
genera un nivel de cohesión aglutinada, lo que genera dependencia entre sus 
miembros y no hay una claridad en los límites impuestos, Ninguno respondió 
que nunca.

En concordancia con los resultados obtenidos en la Tabla 24, es preciso recono-
cer que los núcleos familiares encuestados del corregimiento de Paraguachón 
tienen la noción de que si existe una cercanía extrema sin respetarse los espa-
cios de cada quien, podría generar un choque emocional entre sus miembros 
al momento de tratar de independizarse con el fin de rehacer de su vida en 
un momento determinado, lo que conlleva a justificar la teoría de Olson et al. 
(1985) en la que sostienen que el nivel de convivencia bajo este contexto im-
plica una extrema cercanía emocional; además que existe demanda de lealtad 
entre la familia, el involucramiento es muy simbiótico, por lo que los miembros 
del conjunto familiar son muy dependientes unos de otros, expresando una 
dependencia afectiva. Además hay extrema reactividad emocional, aquí se evi-
dencia que no existe una idea clara en cuanto a cohesión, ya que estos núcleos 
familiares que presentan este nivel de cohesión generalmente creen poder ma-
nejar frecuentemente a cada uno de los miembros del núcleo, obviando que 
cada quien tiene derecho a realizarse y tener sus propios intereses. 

Indicador: Cohesión separada

Tabla 25
Cohesión separada dentro de la familia

Frecuencia
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos A veces 4 2.3 % 2.3 %

Casi siempre 60 34.3 % 36.6 %

Siempre 111 63.4 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Resulta pertinente anotar que, de acuerdo con la Tabla 25, el 63.4 % de la po-
blación encuestada manifestó que un nivel de cohesión separada genera sepa-
ración emocional, mientras que un 34.3 % afirmó que casi siempre se presenta 
esta situación, y un 2.3 % duda de que esto se dé esta manera, es por ello que 
un 0 % coinciden en que casi nunca y nunca.
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Según lo expuesto anteriormente en la Tabla 25, se induce a pensar que una 
cohesión separada solo puede ocasionar rupturas que a simple vista provo-
can daños irreparables en cualquier construcción de relación basada en senti-
mientos que buscan unir diversos vínculos emocionales. Es por ello que Olson, 
David, Potner y Lavee (1985) en su teoría, sustenta que “en este nivel existe 
la lealtad familiar es ocasional, el involucramiento se acepta prefiriéndose la 
distancia personal, los límites parento-filiales son claros, con cierta cercanía 
entre padres e hijos, se alienta cierta separación personal, el tiempo individual 
es importante pero pasan parte del tiempo juntos”, es por ello que se considera 
pertinente abordar estas situaciones en las que se podría evitar que se presen-
ten este tipo de situaciones.

Tercera variable: Calidad de vida de los núcleos familiares como determinante 
de generación de desarrollo comunitario en el corregimiento Paraguachón 

Se considera pertinente categorizar la calidad de vida de los núcleos familiares 
del corregimiento de Paraguachón, debido a que, a partir de los logros obteni-
dos por cada uno de los miembros del núcleo familiar, estos mismos alcanzan 
un nivel de vida favorable, es por ello que, dentro de este objetivo, se mediarán 
dos dimensiones que apuntan a lo anteriormente planteado, entre las que se 
encuentran: condiciones de vida y satisfacción con la vida. 

Dimensión: Calidad de vida
Indicador: Condiciones de vida

Tabla 26
La calidad de vida depende de las condiciones de vida de la familia

Frecuencia 
Absoluta

Frecuencia 
Relativa

Frecuencia 
Acumulada

Válidos Nunca 8 4.6 % 4.6 %

Casi nunca 10 5.7 % 10.3 %

A veces 36 20.6 % 30.9 %

Casi siempre 35 20.0 % 50.9 %

Siempre 86 49.1 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Teniendo en cuenta lo expuesto en la Tabla 26 se resalta que el 49.1 % afirmó 
que la calidad de vida de las familias dependen de las condiciones de vida en 
que se encuentren, teniendo en cuenta que el 20.6 % dijo que a veces y un 
20.0 % manifestó que casi siempre, mientras que un 4.6 % aseguró que nunca 
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y un 5.7 % justificó que casi nunca la calidad de vida de las familias depende 
de las condiciones de vida que se encuentren.

Según los datos estadísticos expuestos anteriormente en la tabla 26, se tiene 
que la calidad de vida sí depende de las condiciones de vida en que se en-
cuentre cada integrante de un núcleo familiar, debido a que esto influye, ya 
sea de manera positiva o negativa, generando un desequilibrio en la dinámica 
familiar de los habitantes del corregimiento de Paraguachón. Es por ello que 
se resalta lo que afirma Borthwick-Duffy (1992), Felce y Perry, (1995) “bajo 
esta perspectiva, la calidad de vida es equivalente a la suma de los puntajes 
de las condiciones de vida objetivamente medibles en una persona, tales como 
salud física, condiciones de vida, relaciones sociales, actividades funcionales 
u ocupación”. En este sentido, no solo existe una viabilidad entre lo teórico y 
el resultado que se tiene, sino además existe una gran realidad social que se 
contrasta con la teoría que lo sustenta.

Indicador: Satisfacción con la vida

Tabla 27
La calidad de vida depende de los logros de una familia

Frecuencia
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos Casi siempre 83 47.4 % 47.4 %

Siempre 92 52.6 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

En este sentido, conforme a lo expuesto en la Tabla 27, se tiene que un 52.6 % 
de los encuestados respondió que siempre la calidad de vida de una familia 
depende de los logros que garanticen la satisfacción personal de cada miem-
bro del núcleo familiar, de igual manera un 47.4 % afirmó que casi siempre, 
mientras que en a veces, casi nunca y nunca la calidad de vida de una familia 
depende de los logros que garanticen la satisfacción personal hubo un porcen-
taje de 0 %.

De acuerdo con los datos estadísticos planteados anteriormente en la Tabla 27, 
se coincide en que no existe una calidad de vida si algunos de los miembros del 
núcleo familiar fracasan o no obtienen un logro deseado, ya que la satisfacción 
personal de cada uno garantiza la plenitud y el buen equilibrio de la familia, 
es por ello que Borthwick-Duffy (1992) y Felce y Perry (1995) afirman teórica-
mente que “se considera la calidad de vida como un sinónimo de satisfacción 
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personal. Así, la vida sería la sumatoria de la satisfacción en los diversos domi-
nios que maneja la familia”. 

Cuarta variable: Participación y el liderazgo en los núcleos familiares como 
procesos de desarrollo comunitario en el corregimiento de Paraguachón 

A continuación, se vislumbra la relevancia que cobran las dimensiones de par-
ticipación familiar y liderazgos, en la que cada apartado profundiza sus indi-
cadores al hablar de la familia como agente de cohesión social base para el 
desarrollo comunitario. Esto con el fin de fomentar la participación de las fa-
milias del corregimiento de Paraguachón, para lo cual se requieren claves para 
promover dicha participación. Además, dejar en claro que existen ciertos tipos 
de liderazgos a nivel familiar, específicamente, en los padres para el bienestar 
de las familias y, por ende, de la población objeto de estudio. 

Dimensión: Participación familiar
Indicador: Fomento de la participación

Tabla 28
Participación familiar activa y liderazgo comunitario

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos Nunca 19 10.9 % 10.9 %

Casi nunca 75 42.9 % 53.7 %

A veces 40 22.9 % 76.6 %

Casi siempre 20 11.4 % 88.0 %

Siempre 21 12.0 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

La Tabla 28 refleja que el 42.9 % de los encuestados respondió que casi nunca 
la participación familiar activa desarrolla el liderazgo dentro de la comunidad, 
mientras que el 22.9 % piensa que a veces se da dicha participación. Por otra 
parte, el 12 % de los encuestados afirmó que siempre se desarrolla el liderazgo 
dentro de la comunidad por medio de las mismas familias. Y por último, se 
resalta que un 11.4 % de la población respondió que, casi siempre, la partici-
pación familiar activa desarrolla el liderazgo dentro de la misma y el 10.9 % de 
la población manifestó que nunca en la vida se presenta tal caso.

Partiendo de la gráfica y de los datos establecidos por los encuestados, es pre-
ciso destacar que las familias del corregimiento de Paraguachón casi nunca 
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considera que la participación familiar activa desarrolla el liderazgo familiar, 
debido a que, al parecer, no hay confianza en cuanto a compartir ideas que, de 
una u otra forma ayudan a otros a comprender sus perspectivas y a respetar sus 
puntos de vista. Ahora bien, Mead (2008) sostiene que la participación familiar 
se consigue de varias maneras y es tan particular como las familias que le dan 
forma a una comunidad. 

Indicador: Claves para fomentar la participación familiar

Tabla 29
Comunicación adecuada en las familias y participación comunitaria

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Nunca 15 8.6 % 8.6 %

Casi nunca 41 23.4 % 32.0 %

A veces 79 45.1 % 77.1 %

Siempre 40 22.9 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Dándole continuidad a los resultados de la Tabla 29 es necesario hacer alusión 
a la dimensión “participación familiar”, ya que el 45.1 % de la población objeto 
de estudio a veces considera que generar una comunicación adecuada dentro 
de la familia, permite la participación comunitaria y garantiza los intereses de 
la misma; sin embargo, para un 23.4% de los habitantes siempre suele pasar, 
del mismo modo; un 22.9 % manifestó que casi nunca la comunicación influ-
ye; por último, un 8.6 % de la población objeto de estudio opinó que nunca. 

Partiendo de los datos encontrados, se puede decir que la población objeto de 
estudio tiene claridad de la importancia de la participación familiar. Sin duda 
alguna, manifiestan que se requiere de mucho tiempo, aprendizaje y participa-
ción continua, por ende, tienen conocimiento pero en ocasiones no lo aplican 
en su familia y mucho menos en su comunidad.

En ese mismo sentido, la Tabla 30 demuestra que un 45.7 % de las personas 
encuestadas manifestó que a veces dentro del núcleo familiar la participación 
familiar permite mantener el contacto entre sus miembros y genera desarrollo 
de la comunidad, así un 18.9 % confirmó que su participación casi nunca se 
tiene en cuenta, al mismo tiempo un 18.3 % ratificó que casi siempre se man-
tenía en contacto entre sus miembros, y cerca del 17.1 % de uno de sus miem-
bros, aseguran siempre mantenerse a pesar de las dificultades. 
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Tabla 30
Participación familiar y desarrollo de la comunidad

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia
relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Casi nunca 33 18.9 % 18.9 %

A veces 80 45.7 % 64.6 %

Casi siempre 32 18.3 % 82.9 %

Siempre 30 17.1 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Con lo expuesto en la Tabla 30 se puede inferir que la dinámica familiar en 
esta zona de frontera requiere la clave para fomentar la participación familiar 
referida por Mead (2008).

Dimensión: Liderazgo 
Indicador: Tipos de liderazgo

Tabla 31
Tipo de liderazgo familiar y desarrollo de la comunidad

Frecuencia 
Absoluta

Frecuencia 
Relativa

Frecuencia
acumulada

Válidos

Casi nunca 51 29.1 % 29.1 %

A veces 43 24.6 % 53.7 %

Casi siempre 50 28.6 % 82.3 %

Siempre 31 17.7 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Para la siguiente afirmación, la Tabla 31 revela que el 29.1 % casi nunca con-
sidera que el tipo de liderazgo al que pertenece cada familia influye en la 
forma en que se están desarrollando cada uno desde su entorno, mientras que 
un 28.6 % aseguró que casi siempre suele pasar en sus hogares, asimismo, 
un 24.6 % sostiene que a veces influye que lo que ocurre a su alrededor sea 
para bien o para mal, y, por último, un 17.7 % garantizó que siempre el tipo 
de liderazgo al que pertenece cada familia influye en la forma en que se están 
desarrollando como comunidad. 

En concordancia con lo expuesto en la Tabla 31, se infiere que todo ello se debe 
a que cada familia del corregimiento de Paraguachón piensa y opina de manera 
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individual, pensando en su propio bienestar. Cuando siempre debería influir el 
liderazgo bien ejercido que se vivencia en las familias del corregimiento para 
que, entre todas se actúe por el bien común. No obstante, Rosas S. (2012) lo 
define de esta manera: “el liderazgo familiar es un factor crucial para una fami-
lia que aspira a vivir en armonía y lograr la felicidad”. De modo que este debe 
ser el propósito para generar desarrollo de la comunidad.

Indicador: Liderazgos en los padres

Tabla 32
Padres líderes involucrados en la construcción de soluciones efectivas

Frecuencia 
absoluta

Frecuencia 
relativa

Frecuencia 
acumulada

Válidos

Nunca 3 1.7 % 1.7 %

Casi nunca 7 4.0 % 5.7 %

A veces 95 54.3 % 60.0 %

Casi siempre 40 22.9 % 82.9 %

Siempre 30 17.1 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Para la Tabla 32, la siguiente afirmación: “con frecuencia considera que los 
padres líderes se involucran en la construcción de soluciones efectivas a los 
problemas que se presentan dentro de la comunidad”, los habitantes del corre-
gimiento de Paraguachón respondieron: 54.3 % a veces, luego, el porcentaje 
claro fue casi siempre con un 22.9 %, seguidamente la población objeto opinó, 
en un 17.1 %, que siempre se involucran en soluciones efectivas a los proble-
mas que se presentan dentro de su comunidad, aunque la minoría casi nunca 
se involucra, denotando un 4.0 % y, por último, con un 1.7 % nunca. En ese 
sentido, se puede inferir que los padres como autoridad son apáticos a lo que 
pasa o deja de pasar a su alrededor.

En ese orden de ideas, con la Tabla 33 basta saber que un 54.3 % es la fre-
cuencia con que, a veces, el padre líder se caracteriza por utilizar los recursos 
y servicios para fortalecer a su familia, y proveer de todo lo necesario para 
el bienestar de la misma. Del mismo modo, un 22.9 % manifiesta que casi 
siempre se utilizan los recursos y servicios para fortalecer el núcleo familiar. 
Asimismo, el 17.1 % de los encuestados respondió que siempre se involucra en 
todo lo relacionado con el hogar. De allí que un 4.0 % casi nunca se involucra 
y por último, un 1.7 % nunca se manifiesta con nada.
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Tabla 33
Padres líderes y bienestar familiar

Frecuencia Porcentaje 
válido

Porcentaje 
acumulado

Válidos

Nunca 3 1.7 % 1.7 %

Casi nunca 7 4.0 % 5.7 %

A veces 95 54.3 % 60.0 %

Casi siempre 40 22.9 % 82.9 %

Siempre 30 17.1 % 100.0 %

Total 175 100.0 %
Fuente: Elaboración propia. 

Analizando los datos anteriormente en la Tabla 33, los liderazgos en los padres 
deben ser netamente transcendentales porque de ello depende el crecimiento 
y formación de los hijos en la cotidianidad. Ahora bien, el conferencista Vélez 
(2011) sostiene que el “líder de familia debe trabajar en el fortalecimiento de 
los valores familiares y el cumplimiento de la misión y visión de la familia”. En 
otras palabras, el líder familiar debe estar encargado de ayudar a que todos los 
miembros de la familia luchen por conservar y vivir la cultura que los ha hecho 
exitosos.

Para finalizar, es necesario tener en cuenta un tercer momento, el cual está 
relacionado con las dimensiones de participación y liderazgo, contenidos que 
están perfilados entre sí debido a que una participación real, desde todo punto 
de vista, requiere de la intervención de la comunidad en todas las fases para 
la mejora del corregimiento de forma igualitaria y equitativa entre mujeres, 
hombres y jóvenes. 

Asimismo, desarrolla el liderazgo familiar, entendido como el proceso que se 
lleva a cabo con el tiempo conforme las familias adquieran confianza en com-
partir ideas que, en un momento, ayudará a otros a comprender sus perspecti-
vas y a respetar sus puntos de vista. A esto se le agrega lo establecido por Mead 
(2008), cuando interpreta que ambas dimensiones “llevan a las familias más 
allá de sus hogares para encontrar los hechos, escuchar a otros y trabajar por 
cambios para ayudar a sus hijos, sus familias y sus comunidades”.

Discusión de los resultados

Teniendo en cuenta que inicialmente se pretendió analizar la incidencia de la 
familia como agente de cohesión social en el corregimiento de Paraguachón, se 
reconoce la pertinencia del presente estudio investigativo, ya que en definitiva 
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se realizó dicho análisis de modo que no solo se conociera a la familia en su 
cotidianidad, sino también en su complejidad, abordándola desde esa cohesión 
social que busca comprender hasta qué punto se puede lograr un desarrollo de 
la familia para con su entorno, y, desde un concepto más amplio, se buscó ge-
nerar iniciativas que permitieran obtener un desarrollo en este corregimiento.

Ante esto, es importante reconocer que los resultados obtenidos durante el pro-
ceso de investigación dan fe de que, en definitiva, son los mismos núcleos fami-
liares los que no promueven un desarrollo en su comunidad, y ello se evidencia 
en distintas disfuncionalidades en los núcleos familiares abordados. Esta dis-
funcionalidad conduce a retomar lo planteado por Torres, Ortega, Garrido y 
Reyes (2008), y es que el funcionamiento familiar, visto desde el concepto de 
la familia, debe concebirse como un sistema de interrelación biopsicosocial que 
media entre el individuo y la sociedad y se encuentra integrada por un número 
variable de individuos que deben perseguir como fin último un bienestar social 
a través del desarrollo comunitario. 

La disfuncionalidad familiar reportada se ve reflejada en:

La mala comunicación que se manifiesta en los núcleos familiares, que según 
Magaña (2006) permite que el ser humano se exprese como es, a la par que 
interactúa con sus semejantes. Y es precisamente en esa interacción donde se 
potencia el desarrollo individual, cultural y social de las diferentes comunida-
des en tanto existen retroalimentación e intercambios en las ideas, sentimien-
tos y deseos.

La no identificación de los tipos de familia a los que estos pertenecen, lo cual 
imposibilita el análisis y la evaluación a la que hace alusión Quintero (1997).

El no cumplimiento de las funciones y, por ende, el rol que le corresponden, lo 
que impide asignar funciones, deberes y derechos dentro del núcleo familiar 
partiendo de que un rol familiar puede definirse como la forma de actuación 
del individuo al reaccionar ante una situación específica en la que están invo-
lucrados otras personas u objetos. La multiplicidad de roles atribuidos a cada 
miembro de la familia resulta inevitable. 

La no garantía del ejercicio de poder, autoridad y control que deben ejercer los 
miembros adultos en el núcleo familiar.

Las malas relaciones que, en vez de armonizar la dinámica familiar, conducen 
a que esta se deteriore cada vez más. No tomando en cuenta que, desde la 
perspectiva de Ceberio (2006), la buena comunicación y el ambiente de afec-
to hacia los hijos son fundamentales para mantener la calma y la mesura en 
situaciones de conflicto y tensión. Fundamentalmente, cuando salen a relucir 
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emociones, tanto positivas como negativas, permitiendo su manejo adecuado 
y controlado (Álvarez, Becerra y Meneses, 2004). 

En fin, las anteriores anomalías coinciden con lo establecido por Sigüenza 
(2015) cuando afirma que la pertinencia que trae consigo el buen manejo de 
los componentes del funcionamiento familiar puede generar en las familias 
una dinámica que les permita vincularse.

Aunado a dicha vinculación, se reconoce que en las familias que hacen parte 
de la unidad de análisis se evidencia una falta de cohesión social, toda vez que, 
a pesar de las iniciativas que estos tienen en pro de un proceso de mejora, son 
estos mismos los que no desarrollan entre ellos espacios, ideales e intereses que 
les permitan ser parte activa del tal proceso, no solo en su familia, sino además 
en su comunidad. Es allí donde se ubican las respuestas que eventualmente 
una persona puede obtener en cualquier actividad diaria ante la no incidencia 
de la vinculación con su unidad más cercana (en este caso, la familia), eviden-
ciándose así, situaciones que pueden ser de éxito o de fracaso. Esto conforme a 
los resultados obtenidos por Tueros (2014) y que, a su vez, se suma la calidad 
de vida que se vivencia entre los habitantes del corregimiento objeto de estu-
dio.

En definitiva, lo expuesto anteriormente se consolida y se toma como aspecto 
negativo de la unidad de análisis, toda vez que se refuerza con lo desarrollado 
por Santamaría, Moreno, Torres y Cadrasco (2013), ante la necesidad que se 
debe reflejar en un ser humano para ser, en su núcleo familiar, un líder activo 
cuya participación genere bienestar en su comunidad, y así, se empiecen a evi-
denciar cambios de tipo positivo para la misma. 

Es así como se reitera que ante la no participación y liderazgo de los miembros 
de las familias que habitan el corregimiento objeto de estudio, se obstaculicen 
los procesos que pueden conllevar a que sean los mismos habitantes de Para-
guachón los gestores de estrategias que les permitan salir adelante.

Conclusiones

A través del alcance del objetivo general de esta investigación, que consistió 
en analizar la incidencia familiar como agente de cohesión social: base para 
el desarrollo comunitario del corregimiento de Paraguachón, se concluye que 
el desarrollo comunitario debe entenderse como un proceso educacional en 
donde el agente no solamente se dedica a identificar, diagnosticar y dar reco-
mendaciones para la solución de problemas, sino que conduce a la comunidad 
a organizarse, defender sus necesidades y ejecutar actividades que conduzcan 
a elevar su nivel de vida de forma continua. 
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Con respecto a la caracterización del funcionamiento de los núcleos familiares 
para la generación de un desarrollo comunitario del corregimiento de Paragua-
chón, es preciso anotar diferentes aspectos a considerar dentro de la dinámica 
de las familias de este corregimiento. A pesar de lo confirmado por ellos, se 
tiene otra perspectiva cuando, como investigador, se ingresa a la realidad y se 
contrasta con las posturas teóricas que sustentan la presente investigación. Las 
interrogantes que surgen son las siguientes: ¿Cómo se evidencia la funciona-
lidad de las familias de este corregimiento si a pesar de que, según ellos hay 
dentro de sus hogares un buen clima emocional, y sean flexibles al tomar sus 
decisiones, en definitiva no hay una buena comunicación y los vínculos emo-
cionales no están bien fortalecidos? Aunque los límites dentro de sus familias 
estén claros, la jerarquía este dada, y las relaciones sean buenas, ¿cómo es que 
sus integrantes no se identifican como tal, y no cumplen con las funciones ni 
asumen el papel que les corresponde?

Con relación al establecimiento de los niveles de cohesión social de los núcleos 
familiares para la generación de un desarrollo comunitario del corregimiento 
de Paraguachón, se evidenció un desconocimiento total de los tipos de cohe-
sión que existen en la familia aun cuando a cada uno de los encuestados se les 
hizo la aclaración de la pertinencia de esta dimensión dentro de su núcleo fa-
miliar, y sin embargo no hubo claridad. De tal manera que se identificaron con 
la cohesión conectada, lo que conduce a describirlas como aquella familia en 
la que los límites están claros, existe una comunicación asertiva, los vínculos 
emocionales se encuentran dinamizados, hay cumplimiento de las funciones; 
pero en los resultados arrojaron todo lo contrario ante lo dicho por los encues-
tados, ya que no existe dicha dimensión dentro de su núcleo familiar.

En lo que concierne a la categorización de la calidad de vida de los núcleos fa-
miliares como determinante de generación de desarrollo comunitario en el co-
rregimiento Paraguachón, los habitantes coincidieron en que la calidad de vida 
de cada uno de los integrantes del núcleo familiar depende de las condiciones 
de vida en las que se encuentren, ya que si algunos de los miembros del núcleo 
familiar fracasan o no obtiene un logro deseado, la satisfacción personal de 
cada uno garantiza la plenitud y el buen equilibrio de la familia.

Los resultados obtenidos en cuanto a la determinación de la participación y el 
liderazgo en los núcleos familiares, como procesos de desarrollo comunitario 
en el corregimiento de Paraguachón, permiten señalar que los habitantes del 
corregimiento no comparten la idea de que la participación familiar conduce 
a desarrollar el liderazgo familiar. Esto se debe a que entre integrantes de la 
comunidad no comparten sus ideas y existe desconfianza entre ellos, lo que 



131  

Cohesión soCial: eje estratégiCo para el desarrollo Comunitario inClusivo y sostenible

impide, de una u otra manera, que haya participación y liderazgo como inicia-
tiva propia, y que además sean las mismas familias quienes le den forma a la 
comunidad en la que ellos habitan.
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